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Parecer PGM N° 05/2021

Referéncia: Processo Administrativo da Camara Legislativa de S&o Cristovao
Assunto: Administrativo. Licitagdes e contratos.

Assessoria Juridica Especifica . Inexigibilidade

Interessado(a): Municipio de S&o Cristovao — Camara Municipal de S&o Cristovio

EMENTA:

Direito Administrativo. Contrato administrativo.
Inexigibilidade de licitagdo. Lei Federal n.° 8.666/93.
Singularidade do  servigo. Notoéria  especializagdo.
Possibilidade juridica condicionada ao cumprimento as
recomendagdes necessdrias contidas neste Opinativo.
Recomendag@o de observagiio quanto ao critério de fixagdo
de valor.

I- Relatorio:

Cuida-se de analise acerca da possibilidade de contratagdo direta, por
inexigibilidade de licitaco, da eﬁlprésa FIGUEIREDO. E PINNA ADVOGADOS, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 08.695.236/0001-00 , objetivando a prestag¢do de
servigos de consultoria e assessoria técnica especializada para propositura e acompanhamento de
medidas administrativas e juridicas e atua¢do na defesa dos interesses juridicos da Cdmara
Municipal de Sdo Cristovdo em A¢des Constitucionais e Ordindrias e atuagdo juridica em servigso
de cardter legislativo. Na forma do Art. 25, inciso II, da Lei 8.666/93, que regula o instituto das
licitagdes e contratos administrativos, é inexigivel a licitacdo "para a contrata¢do de servigos
técnicos enumerados no Art. 13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de

notdria especializa¢do, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagdo".

Juntou, na oportunidade, requerimento de contratagdo, declaragdo de impacto
financeiro-or¢gamentdrio, proposta da empresa junto com documentos e certiddes; documentos
pessoais dos socios da empresa consistente em certificagdes de cursos e curriculos; justificativa da
contratagdo elaborada pela Comissao propria.

E o relatorio.



PROCURADORIA
GERAL DO MUNICIiPIO

II- Fundamentac¢io:

Com fundamento na andlise de acérddos do STF, notadamente o Inquérito n® 3074-
SC. Rel. Min. Luis Roberto Barroso, julgado pela Primeira Turma em 26/08/14, e o Inquérito n°
3.077/AL, rel. Ministro Dias Toffoli, julgado pelo Tribunal Pleno em 29/03/12), anotei as seguintes
conclusdes:

“a) E possivel a contratagio precedida de inexigibilidade de licitagdo, com base
no artigo 25, II, atendidos os requisitos da lei. As interpretagdes extremadas que
pretendem simplesmente aniquilar a possibilidade fatica de contratagio direta
ndo se coadunam com as disposi¢des da Lei de licitagdes:

b) Esta hipdtese de contratagio direta tem cabimento mesmo quando haja uma
pluralidade de especialistas aptos a prestarem o0s servigos a Administragdo.
porquanto ndo se trata de hipotese de exclusividade. Desta forma, nfo cabe o
argumento de que a existéncia de potenciais outros profissionais ou empresas
aptos a prestarem o servigo impede a inexigibilidade de licitagio;

¢) Uma vez presentes os requisitos da Lei n® 8.666/93, a decisdo de contratar e a
escolha do contratado — dentre os que cumprem os pressupostos, obviamente -
inserem-se na esfera de discricionariedade propria da Administragdo Pablica;

d) A eventual existéncia de corpo juridico proprio ndo obsta a possibilidade de
contratagdo direta, cumpridos os requisitos legais. Se a existéncia do corpo
juridico fosse impeditivo, o artigo 13, incisos II, Il e V da Lei 8.666/93 seria
inconstitucional, porquanto admite expressamente a contratacdo de pareceres.
consultoria, assessoramento e patrocinio de causas judiciais e administrativas.
Além disso, ¢ de rigor avaliar concretamente a aptiddo profissional do corpo
juridico disponivel para a Administragio e a questdo da confianga, ligada a
aspectos discricionarios, deve ser considerada para fins de licitude da decisdo™.

O correr dos dias ao invés de refrear parece ter agugado as controvérsias. Embora
se verifique razodvel consenso sobre a possibilidade de utilizagéo da inexigibilidade de licitagdo para
contratagdo de servigos especificos de advocacia — especificidade esta que deve ser aquilatada caso a
caso — com prudéncia e sem paixdes — ainda ha registro de um sem nimero de feitos em tramitagfio
no Poder Judiciario e nos Tribunais de Contas a discutir a regularidade das mencionadas
contratagdes.

Nesse cenério normativo, veio & tona, apés um digladiado processo legislativo', a
Lei n° 14.039, de 17 de agosto de 2020, que inseriu no Estatuto da OAB (Lei 8.906/94)%, o seguinte
dispositivo:

' O presidente da Repiblica havia vetado o Projeto de Lei da Cadmara (PL 10.980/18), com fundamento em
inconstitucionalidade e contrariedade ao interesse piblico. O veto, entretanto. foi derrubado pelo Congresso Nacional.

* A lei inseriu disposigdo semelhante .... para versar sobre a contragdo de servigos de contabilidade. O fato de o
legislador ter tratado de servigos de advocacia e contabilidade deixar ver que a dire¢io de regéncia das disposicdes sdo
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“Artigo 3°A. Os servigos profissionais de advogado sdo, por sua natureza,
técnicos e singulares, quando comprovada sua notoria especializagdo, nos
termos da lei.

Pardagrafo unico. Considera-se notoria especializagdo o profissional ou a
sociedade de advogados cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes,
organizagdo, aparelhamento, equipe técnica ou de oulros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial
e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfag¢do do objeto do contrato.”

A nova disposigdo legislativa merece reflexio!

E muito pouco légico concluir, como pretendem alguns, que a edi¢do de uma lei
nova, em tema de tamanha controvérsia, seja a representagdo de um “nada juridico”, deixando as
“coisas” no mesmo lugar. Diria Maximiliano, em conhecida ligdo, que “a lei ndo possui palavras
inuteis” — verba cum effectu, sunt accipienda.3

Parece sensato compreender que o esfor¢o do Poder Legislativo em disciplinar uma
questdo ja posta no ordenamento, especialmente conhecendo-se a quantidade de lides a envolver a
tematica, teve obviamente o conddo de prescrever novidades.

Esta novidade trazida pela Lei 14.039/20 ndo reside no aspecto subjetivo da
contratagfio, ou seja, na conceituagdo do profissional ou empresa detentor de notdria especializacdo.
porquanto o paragrafo tnico do novo artigo 3-A da Lei 8.906/94 reproduz ipisis litteris a disposicdo
do artigo 25, §1° da Lei n° 8.666/93".

A mudanga proposta pelo legislador ¢ pertinente ao aspecto objetivo da
contrata¢do. a estabelecer, na cabe¢a do artigo 3-A da Lei 8.906/94, que “os servigos profissionais
de advogado sdo, por sua natureza, técnicos e singulares, quando comprovada sua notoria
especializacdo, nos termos da lei.”

Pelo teor do dispositivo, os servigos de advocacia (consultiva ou contenciosa),
quando executados por profissionais notérios e especializados (a lei alude apenas a estes
profissionais), sdo presumidamente singulares, porque assim se passa com as produgdes intelectuais
“sempre que o trabalho a ser produzido se defina pela marca pessoal (ou coletiva), expressada em
caracteristicas cientificas, técnicas ou artisticas importantes para o preenchimento da necessidade
administrativa a ser suprida. e

especialmente os pequenos municipios que muitas vezes se fazem valer de tais servigos, mediante contratagdo de
terceiros.

? MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, 16. ed., Rio de Janeiro, 1997. p. 251

* A redagio dos dispositivos ¢ a seguinte: “Considera-se de notéria especializagiio o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicacdes,
organizacdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita
inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato™.
> BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de Direito Administrativo. 19 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p. 508.
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O que o legislador estabeleceu, como analisou com primazia o professor Luciano
Ferraz, foi uma presungéio em favor da singularidade do objeto da contrata¢@o. que terd lugar todas as
vezes que os servigos advocaticios forem executados por profissionais detentores de notoria
especializagao.

E..importante ressaltar que a caracterizagdo do servico precede a busca do
profissional mais apto para execuid-lo. A partir das caracteristicas de determinado servico de
advocacia surgird a necessidade/possibilidade de contratagio de advogado ou escritorio com
qualificag¢des diferenciadas.

Ndo se parte inicialmente da escolha do advogado para depois atribuir-lhe
servicos - alegitimidade da busca por um notério especialista advém da necessidade de sua
experiéncia, conceito, e formagdo para atender, de forma mais adequada possivel, a plena satisfagio
do objeto do contrato. Essa afirmag¢fio ndo obsta a possibilidade contratagdes que necessitem de
ajustes posteriores na delimitagfo do objeto, necessarias justamente em razdo das atividades a serem
desempenhadas pelo profissional (como servigos de consultoria ligados a busca de solugdo ou
modelagem juridica complexa, com fatores que vao sendo conhecidos e definidos ou apresentados ao
contratado na medida da delimitagdo ou do surgimento da necessidade administrativa durante a
execucio).

A comprovacio da notoria especializagdo continua sendo um imperativo, e deve
ser objeto de especial motivacgiio pelos responsaveis pelo procedimento de contratagiio. A adogio
de procedimento formalizado também continua obrigatéria, com especial realce para a as razies da
escolha do contratado e justificativa do prego (artigo25, pardgrafo tnico da Lei n° 8.666/93).

Diante da nova presuncdo legal, entretanto, toda e qualquer pretensdo de afirmar a
inexisténcia da singularidade do objeto, uma vez presente a notoria especializagdo do executor,
atraira um robustecido 6nus de prova, a revelar a completa desproporcionalidade da
contratacio

Dos Requisitos Especificos:

A contratagdo de advogados diretamente, por meio de inexigibilidade de licitagéo.
encontra amparo no art. 13, V e no art. 25, II, da Lei n. 8.666/1993, dispositivos que possuem as
seguintes redagoes:

“Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:

(...)
V — patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;”

“Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competi¢ao,
em especial:

()
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Il — para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei,
de NATUREZA SINGULAR, com profissionais ou empresas de NOTORIA
ESPECIALIZACAO, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e
divulgagdo;”

“Recentemente, o Tribunal de Contas da Unifio, em processo de contratagdo
realizado pela Petrobras envolvendo a defesa da estatal perante a “Operagio Lava Jato”,
estabeleceu as seguintes premissas para a contratagdo direta de advogados particulares nessas
situacoes — vide Acorddo 2761/2020 (divulgado em 10/11/2020):

A) A inexigibilidade de licitagdo nesse caso ndo €, por si sO, vedada, podendo ser
realizada conforme os ditames do art. 25, inciso II, da Lei 8.666/1993, desde que
reconhecidos no caso concreto a presenga dos requisitos concernentes a
singularidade do objeto ¢ a notdria especializa¢do do contratado;

B) A inviabilidade de competigdo para a contratagdo de servigos técnicos. a que
alude o art. 25, inciso II, da Lei 8.666/1993, decorre da presenca simultinea de trés
requisitos: servico técnico especializado, entre os mencionados no art. 13 da
referida lei, natureza singular do servico e notéria especializacio do
contratado — Simula 252 do TCU;

C) No caso, por ser a Petrobras entidade regida pela Lei 13.303/2016, a regra
aplicavel a contratacdo estaria contida no art. 30, inciso I, alinea “e” da referida
norma, que tem redagio quase idéntica a do art. 25, 11, da Lei n. 8666/93;

D) Para o TCU, anotéria especializacio decorre da andlise do curriculo do
contratado. documento que, no caso, foi chancelado pela area juridica da Petrobras.
Ja a singularidade do objeto “pressupoe complexidade e especificidade, devendo
ser compreendida como uma situag¢do diferenciada e sofisticada que exige grande
nivel de seguranga, restri¢do e cuidado.” No caso concreto, a Petrobras defendeu
que a causa era complexa, extensa, tinha grande repercussdo e relevéncia
institucional e econdmica;

E) No caso, entendeu-se que o contrato firmado possuia natureza singular, tinha
caracteristica de servico técnico especializado e o contratado detinha notdria
especializacdo, atendendo, assim, os trés requisitos exigidos para a regularidade da
forma de contratagdo adotada, além do que ndo havia indicios de prejuizos a
estatal;

F) Concluiu-se, por fim, que “presentes os requisitos caracterizadores
da especialidade e singularidade do servi¢o e danotéria especializa¢io do
contratado (inciso II do art. 30 da Lei 13.303/2016), admite-se, a juizo
discricionario da estatal, a contratacdo direta de escritério de advocacia™.

Cumpre destacar que a contratagido de escritorio de advocacia pelo Poder Publico
em geral, com base nos arts. 13, V e 25, I, da Lei n. 8.666/1993, esta sendo debatida pelo Supremo
Tribunal Federal na A¢do Declaratoria de Constitucionalidade 45/DF, com julgamento iniciado

P
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em 16/10/2020, processo de relatoria do Min. Roberto Barroso que propds afixacio da
seguinte tese:

“Sdo constitucionais os arts. 13, V, e 25, Il da Lei n° 8.666/1993, desde de
que interpretados no sentido de que a contratagdo direta de servigos
~advocaticios pela Administra¢do Publica, por inexigibilidade de licitagdo, além
dos critérios jd previstos expressamente (necessidade de procedimento
administrativo formal; notoria especializagdo profissional; natureza singular
do servigo), deve observar: (i) inadequagio da prestacio do servigo pelos
integrantes do Poder Publico; e (ii) cobrang¢a de pregco compativel com o
praticado pelo mercado.”

Percebe-se que além dos requisitos da singularidade do servico e da notoria
especializacdo do profissional, previstos na Lei n. 8666/93, o Supremo, a meu ver, acertadamente,
entende que tal contratagdo somente deve ocorrer quando o servig¢o niio puder ser efetuada por
integrantes do Poder Publico ¢ o preco exigido se mostrar compativel com o praticado no
mercado.

Os requisitos tracados na tese acima, complementam e conferem sentido a Lei n.
8.666/1993, pois ordinariamente séo agentes publicos que devem prestar esse tipo de servigo e sdo
responsaveis por atuar na defesa do Poder Piblico. A contratagiio de terceiros pela Administragio
¢ uma excecio e deve ocorrer, em regra, por licitagio. A auséncia de licitagdo (por
inexigibilidade, no caso) ja& seria uma excegdo e, por isso, somente deve ocorrer se houver, além da
demonstra¢do da singularidade do servicoe danotéria especializagio do profissional,
um processo administrativo formal que demonstre a compatibilidade de prego com os oferecidos
no mercado para situagdes semelhantes e a impossibilidade de realizagio da tarefa por agentes
publicos.

A tese proposta ja conta com adesdo de outros 6 (seis) ministros. No
dia 23/10/2020, o Min. Gilmar Mendes pediu destaque e o tema foi retirado do Plenario Virtual e
sera debatido pelo Pleno do STF.

Conclusao:

Ante o exposto e considerando o que preceitua o Art. 25, II, ¢/c o Art. 13, inciso III da
Lei n° 8.666/93, entende esta Procuradoria pela VIABILIDADE CONDICIONADA da
contratacdo direta por inexigibilidade de licita¢do, ante a_ comprovacio dos requisitos para a sua
concretizacdo, segundo o posicionamento do STFn expresso nos votos da ADC 45-DF, quais
sejam:

a) Delimitagio do objeto da contratagdo para evidenciar a especialidade e
singularidade dos servigos e, nos termos do voto da ADC 45/DF - STF, a
demonstracdo da inadequacio da prestacio dos servicos pelos integrantes do
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Poder Publico que devem constar em justificativa complementar da Comissdo de
Licitagdo, sob pena de responsabilidade, observando-se que a singularidade do
objeto “pressupoe complexidade e especificidade, devendo ser compreendida como
uma situagdo diferenciada e sofisticada que exige grande nivel de seguranga,
restrigdo e cuidado”, nos termos do voto do TCU citado.

Ainda no tocante ao objeto do contrato, deve ser observada a questéo atinente a falta
de personalidade juridica da Camara e o fato de que somente pode demandar em
juizo para defender seus direitos institucionais, sendo as demais demandas de
competéncia da Procuradoria Juridica do Municipio, motivo pelo qual deve ser
restringido o objeto da contrata¢io neste aspecto;

Embora se observe a juntada de comprovagio de realizagdo de cursos e titulos
individuais dos integrantes da empresa, verifica-se que a contratagio ¢ feita em nome
da pessoa juridica referente a sociedade de advogados, devendo, neste aspecto, fazer
a juntada de atestados de capacidade técnica da pessoa juridica contratada,
emitidas por tomadores de servigos anteriores, com objeto semelhante ao desta
contratagdo, nos termos da Lei 8666/93, para demonstrar a notoria especializagio na
prestagdo do servigo;

Por fim, para cumprimento do ultimo requisito, e conforme voto do Ministro Luiz
Roberto Barroso na ADC 45/DF, deve-se demonstrar que a cobranga de preco
compativel com o praticado pelo mercado, podendo a empresa juntar contratos
anteriores de mesma natureza para aferi¢io da média de pregos cobrada ou qualquer
outro parametro legalmente aceito de verificacdo do prego cobrado, ausente qualquer
comprovagio neste sentido nos presentes autos, e no tocante ao valor, advertimos
que, deve o gestor observar os principios da razoabilidade com vistas ao proveito
econdmico e as recomendagdes deste parecer, sendo esta fixagdo de sua inteira
responsabilidade.

Eo parecer. S.M.J.

Sao Cristovao, 04 de janeiro de 2021.
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