JRJ CONSTRUCOES EIRELI

RECURSO ADMINISTRATIVO

A

Prefeitura Municipal de Tobias Barreto/SE.

Praga Dom José Thomaz, SN, Centro — Tobias Barreto.
ESTADO DE SERGIPE

Atte.: CPL — Comissédo Permanente de Licitagdes
Ref.: Tomada de Pregos n°. 03/2021.

Objeto: Pavimentagao da Rua Carlos Alberto Sobral e outras, conforme Contrato de Repasse
MDR n® 894525/2019 - Operagdo 1068788-75, de acordo com o projeto bésico e
especificacdes apresentadas.

Prezados Senhores,

A JRJ CONSTRUCOES EIRELI, inscrita no CNPJ n° 10.858.400/0001-96, por
intermédio de seu Representante legal, o SR. JOSE ROSEMBERG JUNIOR, portador da
Carteira de Identidade n® 1.319.020 SSP/SE e do CPF n° 001,095,715-41, vem, mui
respeitosamente a vossa presenga, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisdo
de desclassificacéo da sua proposta de pregos no referido processo licitatério, consubstanciado
no art. 108, |, b, da lei federal 8.666/93, pelos argumentos féticos e juridicos que passa a expor.

| - PRELIMINARMENTE ~ DA TEMPESTIVIDADE

O art. 109, inciso | da lei B8.666/93 fixa o prazo de 05 (cinco) dias Uteis para a
inlerposigdo de recursos, a contar da intimagdo do ato ou da lavratura da ata, nos casos
fixados pela lei.

Prazo & o tempo concedido para a pratica de um ato. Em matéria de licitagdes e
contratos administrativos, a contagem dos prazos ocorre de acordo com o disposto no art. 110
da Lei n° 8.666/93:

Art. 110 - Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-se-d o dia do
inicio e incluir-se-d o do vencimento, e considerar-se-do os dias conseclitivos,
excelo quando for explicitamente dispesto em contrario.

Paragralo dnico. $6 se iniciam e vencem o0s prazos referidos neste artigo em
dia de expediente no érgdo ou na entidade.

Considerando que a sessdo da Ata de divulgacdo da andlise das propostas de pregos
da TOMADA DE PREGCOS 03/2021 por parle da engenharia do municipio ocorreu no dia
16/08/2021 (segunda-feira), o inicio da contagem do prazo se deu no dia 17/08/2021 (terca-
feira), ndo entrando na contagem do prazo os dias 28 e 29 de agosto de 2021 (sdbado e

RUA ANTONIO LUIZ XISTO, N* 98 - BAIRRO: CENTRO, LAGARTO/SE CNPJ/MF: 10.858.400/0001-96

%

~TEL.: (079) 30271010
EMAIL : construcoesjrj@gmail.com (%] é/ O é




JRJ CONSTRUCOES EIRELI

domingo). Dessa forma, considerando que o termo inicial da contagem do prazo recursal
comegou no dia 17/08/2021, o termo final & o dia 23/08/2021 (quarta-feira), sendo, portanto,
tempestivo o presente Recurso.

Il - DO ESCORGO DOS FATOS

A Prefeitura Municipal de Tobias Barreto langou edital de licitagdo sob a modalidade
Tomada de Prego n® 03/2021, cujo objeto é a “Pavimentagdo da Rua Carlos Alberto Sobral e
outras, conforme Contrato de Repasse MDR n° 894525/2019 - Qperagio 1068788-75, de
acordo com o projeto basico e especificagbes apresentadas”.

Na sessdo realizada no dia 16/08/2021 (segunda-feira), as 08h, a Comisséo
Permanente de Licitagdo deu continuidade ao processo licitatério, divulgando o resultado da
analise das propostas de pregos e abertura de praze recursal da Tomada de Pregos 03/2021 -
PMTB.

Com base na andlise técnica emitida pelo setor de engenheira do municipio,
representada em sessdo pelo Sr. lkaro Abirrian Costa Silva, CREA-SE 2118230436, a nossa
proposla estaria desclassificada ao certame por alterar os quantitativos de méo de obra, para
acerca de 50% (cinquenta por cento), indo de encontro o que € exigido no edital, além de
aplicado um desconto superior ao maximo permitido pelo edital, ao qual limita que a variagdo
de prego para menos, ndo ultrapasse 20% (vinte por cento) do valor licitado.

Diante disso, porém com o méaximo respeito a decisdo proferida, nos propomos entédo,
nos itens seguintes, a contra argumentar, com fundamentos legais, as razdes que basearam a
decisao de desclassificagdo da nossa proposta ao certame, para, ao final, mudar a opinido da
engenharia e presidéncla da CPL, a fim de classificar e, posteriormente, declarar como
vencedora a proposta da empresa ora RECORRENTE. Ja que, apresentamos o menor valor
proposto, e entendemos que cumprimos todos os itens solicitados em edital.

iil - DO RECURSO

Os itens do edital utilizado pela engenharia do municipio, como base para
desclassificagdo da nossa proposta, foram os itens 9.8.3, 9.8.6 ¢ 9.8.7.

9.8.3 Os guantitativos referentes aos servigos de méo de obra, constante da elaboragdo
das composigbes para & formagdo de prego dos servicos para cada item da planilha
orgamentaria, ndo poderdo ter variacdo percentual para menos em relagao a planitha

i

de composicdo de referéncia do municipio, quando anexa ao edital, ou em tcasos
oS A 6
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pmissos, nos quanfitativos da composigido do servigo de referencia constante de base de
dados orgamentarios oficial utifizada; (SINAPI, ORSE, SICRO) ou equivalente.

9.8.6 Os valores referentes aos SERVICOS E INSUMOS, constantes nas CURVAS ABC
DE INSUMOS E SERVICOS DO EMPREENDIMENTO NA PLANILHA DO PROPONENTE,
poderdo ter no maximo uma variagdo percentual da 20% PARA MENOS, em relagéo ds
pianilhas de CURVAS ABC DE INSUMOS E SERVICOS DO EMPREENDIMENTO de
referéneia apresentado pelo municipio ou em casos omissos adotar valores de referéncia
constanies na base de dados orgamentanias oficial utilizada; (SINAPI, ORSE, SICRO) ou
equivalenta.

9.8.7 Serdo sumaramente DESCLASSIFICADAS, as propostas que quando da avaliagio
dos valores comespondentes as CURVAS ABC DE INSUMOS E SERVICOS DO
EMPREENDIMENTO NA PLANILHA DO PROPONENTE, forem enconiradas divergéncias
da proposla impressa apresentada, alferada por qualguer meio, para adequar de mansira
ficticia & proposta de precos as exigéncias do item 9.8.6, deste.

O fato é que o edital ndo cita apenas esses itens para tratar de limite maximo para
desconto de valores unitarios e globais. Como pode ser verificado no item 11.2 do edital. Item
esse que foi extraldo do artigo 48 da Lei Geral de Licitagdes (Lei 8.666/93), que trata
especificamente da desclassificagéo de propostas. O Artigo 48 além de regulamentar de forma
clara as devidas imposicdes de desclassificagdo de propostas comerciais, ainda impde a
rejeicdo a toda e qualquer proposta com valor global superior ao limite estabelecido ou com
precos classificados como manifestamente inexequiveis.

“Art. 48. Serdo desclassificadas:

(-]

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que nédo venham a
ter demonstrada sua viabilidade através de documentacéo que comprove que 0s
custos dos insumos sdo coerenles com os de mercado e que os coeficienies de
produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condiges
estas necessariamente especificadas no ato convocatdrio da licitagdo.

§ 1° Para os efeifos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se
manifestamente inexequliveis, no caso de licitagbes de menor prego para obras e
servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores.

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta
por cento) do valor orgado pela administragio, ou

b) valor orgado pela administragéo. {
O % b
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O fato ¢ que, o edital entra em contradigdo quando fala que o limite maximo de
desconto € de 20% (vinte por centa) para menos (conforme item 9.8.6), e em outro item (11.2),
descrimina que estardo INEXEQUIVEIS as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento) média aritmélica dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta
por cento) do valor orgado pela PMTB/SE, ou, do valor orgado pela PMTB/SE.

Vale ressaitar, que o item 11.2 do edital, quanto aos valores EXEQUIVEIS ou
INEXEQUIVEIS, seria o item a ser seguido, ja que ele & extraido da lei que rege as licitagbes
(Lei n® 8.866, de 21 de junho de 1993). Ndo tem como o limite de desconto dos valores serem
de 20%, se em outro item do edital deixa claro que meu limite maximo de desconto é os 70%
sobre as propostas superiores a 50% do valor orgado pela PMTB/SE. Logo, ja que o limite
maximo é de 20% para menos, ndo seria necessario citar o item 11.2 do edital, pois se trata de
dois limites maximos para menos de valores em relagdo aos valores licitados.

A interpretagéo correta do artigo 48 da Lei Geral de Licitagoes (Lei 8.666/93) a respeito
da desclassificacAo de uma proposta de precos, é que existe dois critérios para identificar ou
néo sua inexequibilidade. Onde a empresa precisa esta dentro de um ou de outro critério para
ter seus valores aceitos, e ndo ter que atender os dois critérios. Até porque, se os valores
licitados ja sdo taxados como maximos permitidos, a média aritmética nunca serd superior ao
valor orgado pela administragdo, logo, descartaria a analise dos valores pela media, pois
sempre que uma proposta estivesse dentro dos 70% do valor orgado, estaria também dentro
dos 70% da média aritmética.

Sobre a impossibilidade de varlagdo para menos de percentual de méo de obra da
composigdo de um servico, como descreve o item 9.8.3 do edital. E preciso levar em
consideragdo que cada composigdo de precos é de responsabilidade da empresa, e a mesma
conhece a produtividade de seus profissionais. Jé que, sabemos que cada profissional tem seu
ritmo de trabalho, e ndo existe um tempo exato para todos. Outro fator que precisa levar em
consideragdo, € que se a lei me permite ultrapassar os 70% de desconto (conforme item 11.2),
esse desconto é dado nos valores dos materiais e na diminuic8o da quantidade de méo de
obra, ja que, ndo podemos apresentar valores inferiores aos pisos salariais normativos da
categoria correspondente (conforme item 11.1e).

Os valores unitarios e valor global da nossa proposta estdo dentro dos 70% da meédia
aritmetica dos valores das propostas superiores a 50%.

@/
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Nos termos da norma geral as propostas com valor excessivo devem ser
desclassificadas. Mesmo julgamento devem receber as propostas que nédo apresentem valor
suficiente para a satisfagdo dos custos da execucao do objeto licitado. Mas a excessividade e a
inexequibilidade sdo relativas e demandam muita cautela.

O tema causa algumas dificuldades praticas na hora da andlise dos valores unitérios e
globais proposto pelas licitantes,

A maior dificuldade, contudo, se mostra na presuncao de inexequibilidade da proposta,
cuja desclassificagdo é medida extrema que demanda ampla justificativa nos aulos, além da
possibilidade de demonstragio pelo licitante da exequibilidade de sua proposta.

Nesse sentido, Margal Justen Filho explana que "existe uma grande dificuldade pratica
na identificagdo do patamar minimo de inexequibilidade. A Administragdo ndo dispée de
condigGes precisas e exatas sobre os custos do particular, o que toma a discussdo sempre
muito problematica” (JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & lei de licitagbes e contratos
administrativos. 16. ed. Sdo Paulo: RT, 2014, p. 870.).

Na mesma ética admite o0 TCU que "(...) a apreciagdo da exequibilidade de propostas
nado & tarefa facil, pois ha dificuldades em se fixar critérios objetivos para tanto e que néo
comprometam o principio da busca da proposta mais vantajosa para a administragdo.” (TCU.
Acorddo 2143/2013, Plenario).

E importante ressaltar que os licitantes tém liberdade de elaboragdo das suas ofertas,
podendo minimizar ou até excluir sua margem de lucro e reduzir alguns custos em fungdo da
sua atividade, maquindrio, estoques, etc. e ainda assim estar apto a executar o objeto da
licitagdo. Um valor reduzido da proposta ndo quer significar a inexequibilidade da mesma.

Por essa razao apoia-se na doutrina de Margal Justen Filho que assim discorre:

‘Se o0s dados disponiveis no &mbito da Administragdo induzirem a
inexequibilidade, o pregoeiro deveré solicitar esciarecimentos complementares ao
licitante. Devera indagar os cusios diretos e indiretos, inclusive solicitando o
Imediato encaminhamento de planilhas (o que podera ser obrigatorio em
determinados casos, tal como abaixo apontado). Se o licitante ndo lograr
apresentar uma explicagdo razodvel, deveré produzir-se a desclassificagdo de sua
proposta. Afinal, a ignoréncia do licitante quanto aos custos e outras informagdes
pertinentes & execugdo da proposta é um forte indicativo de que a execugdo do

" o2/ vk
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contrato é incerta ou dependeré de varidveis fora do controle do licitante. ™
(JUSTEN FILHO, Margal. Pregéo. Comentérios..., p. 369 e 370).

O conhecimento amplo sobre o objeto da licitagdo e como o mercado o estabelece é
fundamental para orientar quanto a decisdo mais adequada em relac@o a desclassificagédo da
proposta em fungédo do valor apresentado.

Por fim, qualquer desclassificagdo de propostas demanda motivagdo processual. Se
inexequivel, em fungdo de ser uma excecdo e medida extrema a desclassificagdo, além da
farta motivacdo, deve ser precedida de diligéncias adequadas, com possibilidade de
comprovagdo pelo licitante, mediante planilhas e documentos, de que possui condicdes de
executar o objeto. Quando se lrata de inexequibilidade, toda cautela & necessaria.

IV - DO PEDIDO

Em face do exposto e tendo a certeza que atendemos na integra a convocagéo
licitatoria (Edital), por conseguinte, o presente recurso requer que estd dignissima comissao
reveja seus alos, e classifique nossa proposta para o referido certame.

Outro sim, amparada nas razdes recursais, requer-se que essa Comissao de Licitagédo
reconsidere sua decisdo e, na hipétese ndo esperada de isso ndo ocorrer, faga este subir a
autoridade superior em consonancia com o previsto no § 4°, do art. 109, da Lei n°®
8666/93, efou ao ministério publico, comunicando-se aos demais licitantes para as devidas
impugnagdes, se assim o desejarem, conforme previsto no § 3°, do mesmo artigo do Estatuto.

Nestes Termos

P. Deferimento

Lagarto/SE, 18 de agosto de 2021,

JOSE ROSEMBERG J

TITULAR — ADMN
C.I N° 1.319.020-SSP/SE
CPF N° 001.095.715-41
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