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ESTADO DE SERGIPE
PREFEITURA DE TOBIAS BARRETO
COMISSAO PERMANENTE DE L|C|TACAO

RELATORIO

Trata o presente relatério de recurso, referente & Decisdo Final do
Julgamento da Habilitagio proferida em procedimento licitatério n® 005/2021 —
Modalidade Tomada de Precos, visando a contrata¢io de empresa especializada
para a ADEQUACAO DE ESTRUTURA DO ESTADIO MUNICIPAL ANTONIO
AVILA DOS REIS “O BREJEIRAO” NA SEDE DO MUNICIPIO, em consonéncia
com as condic¢des do Edital. Inicialmente, fagamos uma prévia e concisa reviséo

acerca do processo em questao.

Foi dado inicio ao procedimento licitatorio, apds solicitagdo da Secretaria
Municipal de Obras e competente autorizagdo do Prefeito, para a contratacao de
empresa visando a execu¢do da referida obra. Efetuada as medidas procedimentais
cabiveis inicialmente, apds a abertura da sessdo para avaliacdo da Habilitagéo das
empresas, observou-se que os documentos que atestam a capacidade técnica da

empresa EXITUS SERVICOS E SOLUCOES EIRELI, fora apresentada em
fotocopia simples.

Ocorre que, tal fato ensejou a ndo ocorréncia da autenticagéo
documental, impossibilitada seja por meio digital, seja por via fisica. Contudo,
diante da pendencia, o presidente da comissdo consultou o documento no portal do
6rgao fiscalizatério CREA/SE, tendo verificado a existéncia da certiddo. Em
seguida obteve a mesma informacdo apds promover contato via telefone com a
servidor do érgéo retro citado.

Diante da confirmacao da autenticidade, apds as diligencias informadas,
a Comissdo decidiu pela HABILITACAO TECNICA da empresa EXITUS
SERVICOS E SOLUCOES EIRELL

Relatados, sucintamente, os fatos procedimentais, entremos no cerne da

guestao.

Foram apresentados, tempestivamente, recurso pela empresa
CONSTRUTORA DINAMICA LTDA — EPP, doravante denominada Recorrente, ao
qual ndo fora apresentada contrarrazdes pela empresa EXITUS SERVICOS E
SOLUCOES EIRELI.

O recurso sob andlise sustenta que a empresa em testilha ndo merece
ser considerada HABILITADA ante a falha documental, bem como outros
argumentos a seguir enfrentados. Assim, a recorrente reitera o pedido de
INABILITACAO, requerendo a reforma da decisdo proferida pela Comisséo.
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Ensina-nos Marcal Justen Filho, em seus magnificos “Comentarios a Lei
de Licitacdes e Contratos Administrativos”, que “o interesse de recorrer deriva do
cotejo entre a decisdo administrativa e a situagdo do recorrente. A decisdo deverd
ser lesiva aos interesses do particular, acarretandeo sua agravagdo, para
caracterizar-se o interesse de recorrer.”

E legitimo o interesse em recorrer.

Sabemos que, como os demais atos da administragdo publica, os recursos
administrativos devem, invariavelmente, seguir determinadas prescrigées de
ordem formal e legal, afim de que tais expedientes tornem-se aptos a provocar os
respectivos efeitos pretendidos. Neste sentido, apds minuciosa anédlise das razoes,
e seguindo os ensinamentos expostos no Boletim de Licitagoes e Contratos, em suas
questdes préaticas, dezembro-2001, que transcrevemos a seguir: “as impugnagdes
aos recursos podem conter elementos que influenciem na decisdo, devendo-se,
portanto, apreciar, conjuntamente, o teor da pe¢a recursal, bem como as eventuais
Impugnagoes.”, observados o0s requisitos preliminares e verificando-se o
cumprimento dos mesmos, deu-se conhecimento aos recursos e , na pendencia de
contrarrazdes, seguiu-se ao seu julgamento, qual seja o adiante exposto.

Assim, vejamos, basicamente, as alegagdes:

Pugna o recurso da recorrente CONSTRUTORA DINAMICA LTDA -
EPP que, diante da auséncia documental original e ou autenticada que atesta a
capacidade técnica da empresa EXITUS SERVICOS E SOLUCOES EIRELI, a CPL
promoveu supostas tratativas que por sua vez ndo merecem ser interpretadas
enquanto as diligéncias indicadas no art. 43, §3, da Lei 8.666/1993, sobretudo,
porquanto a Comissdo ao promover contato com a 6rgao fiscalizatorio e, apds o feito,
asseverar a autenticidade do mesmo, teria ultrapassado o limite imposto as
referidas diligéncias, considerando que tal ato implicou na incluséo de documentos
que ja deveriam constar originalmente na proposta.

De modo geral, as teses recursais sustentam que, inobstante as
diligencias sejam entendidas enquanto atos de conveniéncia e oportunidade da
administracdo publica que vise suprir e elucidar obscuridades, dividas ou até
mesmo a veracidade de documentos ja apresentados, entende ser o ato da CPL
completamente ilegal para com os demais concorrentes considerando, em especial,
a forma como o mesmo fora conduzido, sem suposta transparéncia, nem
confiabilidade das informacdes coletadas com a referida diligencia ante a auséncia
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de veracidade da autenticadas da documentagdo técnica por meio do site do
CREA/SE.

Por conseguinte, sustenta-se que as diligencias conduzidas pela
Comissdo nio podem beneficiar licitante, ao passo que a superacdo das duvidas
que ensejaram estas prejudiquem demais licitantes com a consequente excluséo.

Dito isso, passemos a andlise.

A exigéncia de autenticagdo de copias de certiddes e documentagéo para
habilitacio em licitagdo é exigéncia legal, prevista no art. 32 da Lei 8.666/93, que
estabelece que para efeito de habilitacio podem ser apresentados originais, copias
autenticadas em cartério ou cépias simples, mas estas acompanhadas do original
para que se possa, no ato, fazer a devida autenticagéo por servidor da

Administracao.

Contudo, diante da pendencia documental ora enfrentada, a Comisséo
de Licitagdo entende que ndo deve ser encarado como irregularidade
procedimental, a realizagdo de diligéncias, o que de fato foi promovido para
verificar a autenticidade da CERTIDAO DE ACERVO TECNICO WEB
124329/2011, COM DATA DE EMISSAO EM 02/09/2011, tendo a administragéo
publica obtido éxito em constatar informacGes detalhadas relativas a execugéo e
conclusido de obras elou servicos que demonstrem que o ora licitante possui os

requisitos exigido.

Dessa forma, ndo é dado & Administracdo fazer interpretacgéo extensiva
desses dispositivos, sob pena de violar os principios da estrita legalidade,
vinculagdo ao edital do certame e da isonomia, O QUE NAO OCORREU NO
PRESENTE CASO, considerando que a autenticidade do documento fora
comprovada na forma das razdes supracitadas.

Nessa linha de intelecgdo, em que pese irresignagdo quanto aos limites
das diligéncias empreendidas pela Comissdo de Licitagio para confirmar a
autenticacdo do documento apresentado, é possivel afirmar que ocorreu a
regularizagio das falhas detectadas nos documentos apresentados, posto que a
confirmacéio da autenticidade do documento fora ratificada pelo 6rgdo emissor da

mesma.

Insta consignar que nada de novo fora produzido apés a abertura dos
envelopes, porquanto a CPL apenas buscou elucidar a autenticidade de documento
indispensével ao feito, fato que ndo caracteriza inovagdo documental por parte da
empresa recorrida, dentro dos limites de entendimento das diligéncias em comento.
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A prépria recorrente em sua pega recursal admite que a diligéncia ndo é
uma faculdade da Administracdo e sim uma obrigacio para dirimir ddvidas de
informacdes constantes do processo, utilizando-se para isso, das palavras do
renomado Marcal Justem Filho. Vejamos:

(Recorte da pega recursal da Construtora Dindmica LTDA)

Notemos que a recorrente é consciente da necessidade de diligéncia,
sendo um dever da autoridade julgadora em faze-la para esclarecer fatos e sanar
dividas, contradizendo até mesmo seus argumentos quando alega ser o ato da
Comissdo para “beneficiar licitante”.

Ora, é claro que a diligéncia nunca deve ser utilizada para beneficiar
licitantes, no entanto, o ato da CPL em sanar dividas em uma diligéncia pode ser,
erroneamente considerada com essa finalidade, pois uma vez esclarecendo dividas
por meio de diligéncia, como é o caso concreto, é evidente que alguma licitante que
no interesse de outros “deveriam” ser afastados, nfo o sera e, portanto, resultando
em uma m4 interpretagdo de alguns.

O fato é, que a mesa julgadora j4 possui o documento; ele se encontra
nos autos do processo; o atestado fora demonstrado e encontrava-se no invélucro
de habilitacdo da licitante em questdo, surgindo apenas uma duvida quanto a sua
AUTENTICIDADE que podia e fora confirmada por meio da DILIGENCIA
realizada pela Comisséo.

Outro fato muito importante é entendermos que uma diligéncia néo
pressupde auséncia de “incluséo de outros documentos complementares”. Veja que
o préprio TCU, no Acérddo n® 1.758/2003-Plendrio, entendeu ser regular, no &mbito
de procedimento licitatério, a conduta da autoridade que procedeu a juntada
posterior de comprovagdo de regularidade fiscal da licitante através de diligéncia
promovida com base no art. 43, §3°, da Lei n® 8.666/93. Segundo o TCU, tal juntada
ndo configuraria irregularidade, mas praticidade, celeridade e otimizag¢do do
certame. O apego excessivo & letra da lei pode acarretar equivocos juridicos,
porquanto que nio traduzem seu sentido real.
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0O Acérdio n° 2.627/2013-Plendrio, o TCU concluiu ser indevida a
inabilitacdo de licitante em razdo da apresentacdo de atestado de capacidade
técnica com data posterior 4 da abertura do certame, uma vez que tal documento
tem natureza declaratéria - e ndo constitutiva - de uma condigfo preexistente.
Apontou-se por equivocada a decisdo do Pregoeiro consistente na inabilitagdo de
licitante em razdo de “apresentagdo de atestado de capacidade técnica com data
posterior a4 da licitagdo".

Podemos ainda acrescentar a seguinte deciséo do TCU:

“E irregular a inabilitagdo de Ilicitante em razao de auséncia de
informagdo exigida pelo edital, quando a documentagdo entregue
contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante e a
Administragio ndo realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 3°, da Lei
8.666/93, por representar formalismo exagerado, com prejuizo a
competitividade do certame’ (Acérdio TCU n° 1.795/2015-Plendrio)

No caso concreto e existente na Tomada de Pregos 005/2021 ora em
recurso, podemos ainda citar o TCU, mais uma vez, deixando clara sua posigéo
quanto a diligéncia para dirimir ddvidas, inclusive no tocante a “confirmar o
contetido dos documentos’, exatamente como fora feito pela Comisséo. Vejamos:

“Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposigdes legais ou
editalicias, especialmente dividas que envolvam critérios e atestados
que objetivam comprovar a habilitacdo das empresas em disputa, o
responsdvel pela condugéo do certame deve promover diligéncias para
aclarar os fatos e confirmar o contetido dos documentos que servirdo de
base para a tomada de decisdo da Administragdo (art. 43, § 3 da Lei
8.666/1993) (Acérddo TCU n® 3.418/2014-Plenério).

E fato que além de ndo podermos dizer que a “inclusdo de documentos”
em diligéncia é impossivel, vemos que a auséncia de diligéncia que privilegia a
ampliacdo de disputa é considerado ATO IRREGULAR.

O que precisa ser visto é que néo se pode incluir posteriormente,
conforme dito no veto exposto no art. 43 da Lei 8.666/93, documentos de natureza
constitutiva e ndo declaratérias como é o caso da AUTENTICIDADE DE

DOCUMENTOS, que é o bojo de todo o recurso impetrado.
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A Comissdo apenas tendo dividas das informagdes constantes nos
documentos de habilitacdo da recorrido, dividas estas denominadas AUSENCIA
DE AUTENTICIDADE, buscou informagdes complementares para estabelecer se o
que estava sendo demonstrado era de fato REAL, o que fora testificado por meio
da OBRIGATORIO DILIGENCIA estabelecida no art. 43, §3°, da Lei 8.666/93.

Partindo para o final de nossos argumentos, vale lembrar, também, que
o vinculo ao Instrumento Convocatério, néo é absoluto. O Supremo Tribunal
Federal, corrobora com a observéncia do principio da RAZOABILIDADE. Vejamos:

O STJ afirmou ter entendimento jurisprudencial sobre a necessidade de
se temperar o rigorismo formal de algumas exigéncias do edital licitatério, a fim
de manter o carater competitivo do certame, selecionando-se a proposta mais
vantajosa & Administracdo Publica, caso néo se verifique a violacdo substancial aos
demais principios informadores deste procedimento. (Resp. 997.259/RS, julgado em
17/08/2010).

O STJ, mais uma vez, traz o entendimento ja exposto anteriormente:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO.
PROPOSTA TECNICA. INABILITAGCAO. ARGUICAO DE FALTA DE
ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL.
EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

(MS 5.869/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 11.09.2002, DJ 07.10.2002 p. 163) (grifos nossos)

Ver-se, claramente, que a recorrente néo possui qualquer fundamento
para provocar a retratagido da Comissao, vez que temos tomado as decisoes sempre
obedecendo a legalidade do procedimento licitatério sem excessos da forma como é
bem defendido pelos entendimentos j4 expostos aqui.

Sendo assim, ndo se deve a Comissdo, pautar sua decisao na
interpretaciio incorreta dos ditames legais julgando como procedente 0 recurso
impetrado, tendo em vista a auséncia de fundamento legal da recorrente, como ja
deixamos evidenciado.

Dessa forma, ante todo o exposto, passemos & opinido final.

Isto posto, e relatado, fundamentados nas razoes aqui apresentadas,
esta CPL DECIDE no sentido de conhecer do recurso apresentado, posto que
tempestivo e, assim, apds procedida a anélise dos seus argumentos para, no mérito,
considerar IMPROCEDENTE o recurso da recorrente devendo-se ser a deciséo ja
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exposta em Ata, ser MANTIDA sem qualquer alteragdo e, portanto,
HABILITADAS as licitantes abaixo citadas:

EXITUS SERVICOS & SOLUCOES EIRELL
CONSTRUTORA DINAMICA LTDA — EPP;
M & I CONSTRUCOES E REFORMAS URBANAS LTDA;

SERVICOS E ENGENHARIA AL NICOLAU LTDA;
BAUHAUS MATOS EIRELI, DN SANTANA CONSTUGOES EIRELI

E o relatério e entendimento manifesto. A superior consideragao.

Tobias Barreto/Se, 26 de agosto de 2021.

il e S femri—

Presidente

Ratifico o presente Relatorio e sigo o
entendimento.

Dé-se conhecimento.

Prefeito




