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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE
DE LICITAGAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE TOBIAS BARRETO/SE

REF.: TOMADA DE PREGOS N° 005/2021 -PMTB

A CONSTRUTORA DINAMICA LTDA, com sede & Rua José
Roque dos Santos n° 175, Sala A, Campo do Brito/SE, inscrita no C.N.P.J. 19.930.977/0001-36,
por seu representante legal, vem, tempestivamente, interpor como interposto tem, o presente
RECURSO HIERARQUICO, ancorado no que preceitua o ar. 109 da Lei 8.666/93 e posteriores
alteragdes.
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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE
DE LICITAGAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE TOBIAS BARRETO/SE

REF.: TOMADA DE PREGOS N° 005/2021-PMTB

RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

PRELIMINARMENTE

Prima facie, a recorrente reafirma o respeito que dedica aos
membros da douta Comissdo de Licitagdo e a digna Autoridade julgadora. Destaca que ©
presente recurso tem estrita vinculagdo a interposicdo objetiva dos fatos do procedimento
licitatério. As eventuais discordancias deduzidas neste recurso fundamentam-se no
entendimento que se pretende para o texto da Constituicdo, da lei e do Edital.
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| - DA APRESENTAGAO DOS FATOS

Tencionando selecionar a proposta mais vantajosa esta Secretaria,
instrumentalizado em sua Comissao Permanente de Licitagoes, tornou publico a realizagao da
Lichagdo sob @ modalidade Tomada de Pregos n° 006/2021, objetivando a Adequagao de
estrutura do Estadio Municipal Anténio Avila dos Reis "O Brejeirio” na sede do municiplo.

Em 04 de Agosto de 2021, 2 Comissdo Permanente de Licitagdo
da PM TOBIAS BARRETO, abriu sessdo e envelopes de Documentos de Habilitagéo, e apés
Jarios debates, nossa empresa constatou em ata que a "EXITUS SERVICOS E SOLUCOES
EIREL] apresentou fotocopia simples dos Atestados de Capacidade Técnica, ndo sendo
possivel fazer a autenticagdo dos mesmos, nem por forma digital nem por via fisica”.

Entretanto, a Comisséo se manifestou da seguinte forma.
wquanto ao fato da empresa EXITUS SERVICOS E SERVICOS EIRELI,
ter apresentado apenas cpia simples dos Atestados de Capacidade,
o senhor presidente realizou consulta no site do CREA/SE e verificou
a existéncia da certiddo de n®° WEB - 124329/2011, além de ter ligado
para o érgdo falando com 0 senhor Alessandro o qual confirmou a
existéncia de tal certiddo e seu respectivo atestado. Portanto, diante
dessas decisoes a Comissdo Permanente de Licitagdo declara as
empresas EXITUS SERVICOS E SOLUCOES EIRELI (.)
HABILITADAS no presente certame.”

Acontece, porém, que a empresa EXITUS SERVICOS E
SOLUCOES EIRELI néo deve ser considerada HABILITADA, conforme apresentaremos
argumentos, cabendo, portanto, sua INABILITAGAO, e requeremos, deste modo, a REFORMA
do Julgamento a decis@o da D. Comisséo conforme apresentamos a seguir. Pl

-
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iINCLITO JULGADOR

Pois bem, a irésignagéo funda-se no fato de que segundo
alegagdo da Douta Comiss&o a licitante “quanto a0 fato da empresa EXITUS SERVICOS E
SERVICOS EIRELI, ter apresentado apenas copia simples dos Atestados de Capacidade, o
senhor presidente realizou consulta no site do CREA/SE e verificou a existéncia da certiddo de
n® WEB - 124329/2011, além de ter ligado para own:m com o senhor Alessandro o qual
confirmou a existéncia de tal certidéo e seu mm atestado. Portanto, diante dessas
decisGes a Comissdo Permanente de Licitag@o declara as empresas EXITUS SERVICOS E
SOLUCOES EIRELI (...) HABILITADAS no presente certame.”

0O instrumento convocatério assim prevé sobre a questdo em
epigrafe.

7.2. Os documentos de habilitagao, de acordo com o art. 32 da Lel n®.
8.666/93, poderdo ser apresentados em:

7.2.1. Originais, desde que possam ficar retidos e ser autuados no
processo;

7.2.2. Fotocopias autenticadas;

7.2.3. Fotocoplas ndo autenticadas, acompanhadas dos originais,
0s quals serdo devolvidos apos conferéncia; ou ainda

7.2.4. Por publicagdo em érgéo de imprensa oficial.

E notério que a licitante ora impugnada, no atendeu a nenhuma
destas formas previstas tanto no edital, como na lei 8.666/93. E seguindo 0 caminho de buscar
a veracidade dos documentos acostados no processo, diligenciar segue ritos que a douta
comissa0 ndo cumpriu, conforme evidenciaremos.

Com arrimo no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, diligéncia € o ato da
Administragdo destinado a esclarecer ou complementar a instrugdo do processo, em busca de
explicagdes e integragbes que achar conveniente. Realizar ou ndo difigéncias, néo & uma
faculdade da Administragdo. Se os documentos ou informacdes apresentadas pelo participante
trouxerem alguma obscuridade ou levantarem dvidas relevantes a respeito de seu conteudo,
sera obrigatoria a verificagéo devidamente documentada e juntada ao processo lictatorio. O
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limite as diligéncias esta caracterizado na determinacao legal que proibiu a incluséo de
documentos que deveriam constar originalmente na proposta.

A possibilidade da comissdo ou autoridade competente promover
diligéncia, para esclarecer ou complementar a instrugéo do processo, encontra-se disciplinada
no artigo 43, §3° da Lel Federal n° 8.666 de 1.993.

A promogéo de diligéncia & realizada sempre que a comissao
julgadora, ou autoridade competente em presidir 0 cename, se esbarra com alguma duvida,
sendo mecanismo para afastar imprecisbes e confirmagdo de dados contidos nas
documentacdes apresentadas pelos participantes do processo licitatério.

Comumente questiona-se a possibilidade de juntar documentos
durante a realizagdo de diligéncia, tal altercacéo decorre de uma interpretagé@o equivocada do
texto legislativo, isto porque o art. 43, § 3° da Lei Federal n° 8.666 de 1.993 preconiza que.

“§ 30 £ facultada @ Comissdo ou autoridade superior, em qualquer

fase da licitagdo, a promogio de diligéncia destinada a esclarecer ou

a complementar a Instrugdo do processo, yedada a inclusdo

ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta.” {Destacamos)

Deste modo a correta interpretagéo é de que a vedagdo para
inclusdo de documentos restringe-se somente a inclusdo de documentos que deveriam ser
entregues iniciaimente, por conseguinte admitindo a inclusdo de qualquer outro documento que
sirva como complemento necessario a elucidagéo de obscuridades, duvidas ou, até mesmo,
veracidade dos documentos ja apresentados. Exemplo tipico & o caso da inclusdo de notas
fiscais ou contratos que visam esclarecer a quantidade fornecida de determinado material,

quando o atestado de capacidade técnica &€ omisso, ou dubio, em relagdo a quantidade fornecida.

Nas palavras de Ivo Ferreira de Oliveira, que elucida com a clareza
que Ihe é peculiar, a diligéncia visa:

“(...) oferecer melos para que a Comissdo de Licitagdo ou a
Autoridade Superior possa promover inquirigoes, vistorias, exames
pertinentes a questoes que eventualmente surjam e até autorizar a
juntada de documentos, permitindo a Comissio ou & Autoridade
julgar corretamente o certame, gragas aos esclarecimentos que a
diligéncia Ihe propiciou, mas sem perder de vista os principios
constitucionais e legais que nortelam o processo licitatério.”1

1 (lvo Ferreira de Oliveira, Diligéncias nas LicitagBes Publicas, Curitiba, JM Editera, 2001, p. 24.)
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Outro ponto polémico na redagdo do dispositivo em xeque diz
respeito a ‘faculdade” da Administragéo realizar diligéncia. N&o ha discricionariedade da
Administragéo optar ou ndo na realizagdo de diligéncia, sempré que houver davidas sobre
alguma informagéo a diligéncia toma-se obrigatoria. Com brilhantismo € clareza Margal Justen
Filho leciona.

“A realizagdo da diligéncia néo é uma simples “faculdade” da
Administracdo, a ser exercitada segundo juizo de conveniéncia e oportunidade. A relevancia dos
interesses envolvidos conduz @ configuragao da diligéncia como um poder-dever da autoridade
julgadora. Se houver davida ou controvérsia sobre fatos relevantes para a decis@o, reputando-
se insuficiente a documentagéo apresentada, & dever da autoridade julgadora adotar as
providéncias apropriadas para esclarecer os fatos. Se a duvida for sanavel por meio de diligéncia
sera obrigatoria a sua realizagdo.”(Margal Justen Filho, Comentarios a Lei de Licitagéo e
Contratos Administrativos, 16° ed, Revista dos Tribunais, S&o Paulo, 2014, pag. 804.)

Destarte, a diligéncia néo esta condicionada a autorizacéo prévia
no instrumento convocatorio ou ao pleito do particular, em verdade deve ser realizada de oficio
visando salvaguardar a Supremacia do Interesse Publico, todavia, nada impede que na omissao
deste haja provocagéo do interessado para sua realizagao e quando suscitada sera obrigatoria,
excetuada a decisdo motivada € satisfatoria que justifique a negativa. Isto porque, e
inquestionavel, a realizagéo da diligéncia depende de autorizagao da autoridade competente,
ocorre que a negativa deve estar revestida de justificativa que demonstre a auséncia de sua

realizagéo.

Para Margal Justen Filho a auséncia de cabimento da diligéncia
ocorrera em duas situagdes.
“A primeira consiste na inexisténcia de duvida ou controvérsia sobre
a documentagdo e os fatos relevantes para a decisdo. A segunda é a
impossibilidade de saneamento de defeito por meio da diligéncia. Em
todos os demais casos, serd cabivel — e, por isso obrigatoria — a

diligéncia.” (Margal Justen Filho, Comentarios & Lei de Licitagdo e
Contratos Administrativos, 16* ed, Revista dos Tribunais, S#o Paulo, 2014,

pag. 805.)

A omisséo acerca do prazo para realizagdo de diligéncia, nao
autoriza que a Administragao Pablica disponha de ampla liberdade para realiza-la a qualquer
tempo. A diligéncia deve ser efetivada em prazo razodvel, cabendo a autoridade competente
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estabelecer desde logo, considerando as peculiaridades in casu. Bem como, deve ser
antecedida de comunicagéo a todos 0s interessados, para que esses possam acompanha-la, em
obediéncia ao principio da Publicidade, ao devido processo legal e a0 contraditério os quais esta
submetida.

Mister evidenciar que a realizagio de diligéncia nao visa beneficiar
lictante admitido em licitagdo ap6s superada as dlvidas inicialmente existentes em seus
requisitos de classificagao ou habilitagéo, ou prejudicar aqueles em que a diligéncia conduziu a
sua exclusdo. O objetivo nuclear é ampliar o universo de competicéo daqueles que efetivamente
preencham 08 requisitos exigidos ou excluir do certame os competidores destituidos dos
requisitos necessarios.

Vale ressaltar que, tentamos entrar no site usando o mecanismo
mais logico, e citado pela comissao porém, so encontramos essas informagdes, o que dificulta e
invalida o que deveria ser apresentado como diligéncia.

Canelhe Regicna! de fagenhanis

’3) CREA" SE Ambiente Publico (5

?:\ CREA' SE Ambiente Publico
e N
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Quanto a ligagdo ao CREA, nés como licitantes ndo podemos nos
convencer que algo que foi mencionado ao telefone, sem qualquer amparo legal, para prova,
seja considerado valido como confirmagéao de uma documentac¢do com varias laudas como € 0
caso de uma CAT acompanhada do ATESTADO, visto que estamos falando de varios servicos
a serem evidenciados por complexidade e similaridade conforme a Lei preve.

Tendo como finalidade privilegiar a competigdo mediante a
manutengdo na disputa de licitantes que tenham entregue documentagao omissa/incompleta, a
Lei de Licitacbes legitima a realizacao de diligéncias.

A luz desse dispositivo, cabera a Administragdo solicitar maiores
informagdes a respeito do documento apresentado, quando este, por si 86, ndo for suficiente
para comprovar o atendimento das condicbes fixadas no edital. 0O que, nao foi o caso, a
transparéncia tem que envoiver a todos da comisséo e licitantes.

Inclusive, nada obsta que, nesta etapa de diligéncia, sejam juntados
outros documentos que esclarecam OuU complementem as informacdes constantes daqueles
apresentados originariamente pelo licitante. Nesse entendimento, a busca por informagdes pelo
site do CREA, néo apresentou nada a acrescentar no que entendemos nao ter sido sanado a
autenticidade dos documentos em questao.

Entender de forma diversa, no sentido de que a mera inclusdo de
documentos novos j& caracteriza a hipotese vedada no § 3° do art. 43 da Lei, pode ensejar 0
esvaziamento dessa regra.

Isso porque, a ideia de esclarecimento e complementagéo envolve
também a comprovacdo das informagdes adicionais mediante aposi¢do de novos documentos.
O esclarecimento tem que ser sem nenhum tipo de omisséo.

Ao afastar a possibilidade de reunir novos documentos para fins de
demonstrar a regularidade e a finalidade do documento originaimente apresentado, restringe-se
injustificadamente as atividades inerentes as diligéncias.

Agora, €& importante compreender que os documentos € as
informagdes posteriores nao podem corresponder & dados inéditos no certame, E preciso que se
restrinjam a esclarecer € a complementar as informacdes que ja foram apresentadas
tempestivamente pelo licitante.
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E-mail: construtoradinamicaltdafigmail.com /



—orstrurore

OOImE3Sarmics

comc@amca acima cie ruco

De todo modo, sabe-se que o exercicio da atividade em comento
(diligéncia) ndo é dos mais simples. Justamente por isso, & importante que a Administragéo avalie
a solugdo a ser adotada caso a caso, ponderando sempre & luz dos principios da razoabilidade,
da proporcionalidade e da finalidade. O que, da forma conduzida, ndo houve transparéncia, nem
absoluta veracidade para confirmar a autenticidade dos documentos.

II.2. DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO » PRINCIPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO »
BREVE ANALISE DA JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

- A Douta Comissdo de Julgamento deve, nesse momento
do processo licitatorio, observar o disposto no art. 41, da Lei n.° 8.666/93, segundo o qual:

Art. 41. A Administragéo néo pode descumprir as nom\as?\
condigdes do edital, a0 qual se acha estritamente vinculada.

Nesse sentido, registrou em sua obra MARCAL JUSTEN
FILHO, nos seguintes termos1:

“Q instrumento convocatério cristaliza a competéncia discricionaria
da Administragdo, que se vincula a seus termos. Conjugando a regra
do art. 41 com aquela do art. 4°, pode-se afirmar a estrita vinculagao
da Administragio ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto
aquelas de procedimento. Sob um certo angulo, o edital é o
fundamento de validade dos atos praticados no curso da licitagdo, na
acepgdo de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitagdo se resolve pela
invalidade destes ultimos. Ao descumprir normas constantes no
edital, a Administragdo Publica frustra a propria razdo de ser da
licitag@o. Viola os principios norteadores da atividade administrativa,
tais como a legalidade, a moralidade, a iIsonomia.”

FONE / FAX (79) 3443-1837 - CNPJ. 19.930.977/0001-36
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Sobre o assunto, ha vasto precedente do SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTIGA, dentre 0s quais destacamos 0 seguinte:

retificar a decisdo arguidas

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. DESCUMPRIMENTO DE REGRA
PREVISTA NO EDITAL LICITATORIO. ART. 41, CAPUT,
DA LEl N° 8.666/93. VIOLAGAO. DEVER DE OBSERVANCIA DO

EDITAL.

() ;

Il - O art. 41 da Lei n° 8.666/93 determina que:

“Art, 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condigbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

(.)

V - Em resumo: o Poder Discricionario da Administragdo esgota-se
com a elaboragio do Edital de Licitagdo. A partir dai, nos termos do |
vocabulo constante da propria Lei, a Administragdo Publica vincula-
se "estritamente” a ele.

VI - Recurso Especial provido a
(STJ. REsp 421.946/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAOD,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/02/2006, DJ 06/03/2008, p. 163)

N&o restam duvidas de que a comissdo de julgamento ao

por esta empresa, em sede de recurso administrativo, cumprira com

o disposto no art. 43, inc. IV, da Lei n.° 8.666/93, ipsis fitteris:

Cacal) Ui coOnformMmaace Ue s | O : > regquISito:
m‘e,‘confomacuo.comosp 08 correntes no mercado
ou fixados por 6rgdo oficial competente, ou ainda com os constantes
do sistema de registro de pre¢os, os quais deverdo ser devidamente
registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificacdo |

Iroposti - |
J

COTITOTTTNS

0O Eng.° ROLF DIETER OSKAR FRIEDRICH BRAUNERT, em

sua obra “Como Licitar Obras e Servigos de Engenharia”, p. 254, sobre 0 julgamento de
propostas pela Comissao de Licitagdo registra:

“Todos os dispositivos contidos no instrumento convocatorio devem
ser observados pela Comissdo de Licitagdo, ndo sendo admissivel, a

pretexto de selecionar a melhor proposta, que as garantias e os
interesses dos demais proponentes sejam aviltados.” |

1 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Adminisirativos 14* ed, Dialética. Sdo Paulo:

2010. p. 567/568.
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IIl. DA CONCLUSAO

PELO EXPOSTO, a recorrente CONSTRUTORA DINAMICA
LTDA vem, por este Recurso Administrativo, requerer a REFORMA da deciséo desta D.
Comissédo de Licitagdo, por meio do ato administrativo, INABILITANDO a empresa EXITUS
SERVICOS E SOLUGOES EIRELI do certame, por expressa contrariedade ao item 7.2, uma
vez que nos Documentos de Habilitagdo apresentou coplas sem autenticagdo, ou com
apresentagdo dos originais da empresa m\puanada de forma a atender as condi¢oes
editalicias e a Lei de Licitagdes e Contratos n° 8.666/93.

Além disso, requer o cumprimento, em razdo dos fatos
apresentados e demonstrados por esta Recorrente, do art. 48, |, c/c art. 41, da Lei de Licitagdes
e Contratos Administrativos.
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