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ILUSTRISSIMO(A) ~SENHOR(A) PRESIDENTE E MEMBROS DAsn COMISSAO DE
LICITAGAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CARMOPOLIS - SE.

Pogoc Redondo (SE), 09/05/2022.

Ao Senhor Presidente,
CLEVSON RODRIGUES DA SILVA MACEDO
Comissdo Permanente de Licitacgdo - CPL

PREFETTURA MUNICIPAL DE CARMOPOLIS - SERGIPE | CNPJ N° 13.101.308/0001-75

Praca 16 de Outubro, 135 | Centro | CEP 49740-000 | Carmépolis | Estado de
Sergipe.

Ref.: TP n°® 005/2022.

OBJETO: CONTRATACAC DE EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA EXECUGCAO DE SERVICOS
DE ENGENHARIA PARA MANUTENCAO PREVENTIVA,
CORRETIVA E AMPLIACAO DA RECEPGAO DO
HOSPITAL MUNICIPAL DE CARMOPOLIS, SOB A
ADMINISTRACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
CARMOPOLIS/SE.

Prezados Senhores:

A empresa SFS SERVICOS E LOCACOES LTDA, pessoa juridica de direito privado,
estabelecida & Rua Francisco Xavier, n® 111, Loja 01, Centro, CEP 49810-000, Pocgo
Redondo/SE, inscrita no CNPJ n°® 30.078.584/0001-89, neste ato representada pelo
seu representante _egal o senhor SAULO DA SILVA FEITOSA, brasileiro, solteiro,
empresario, natural de Aracaju/SE, portador do RG n.° 3.397. 090-4 SSP/SE e do CPF
n.° 045.997.105-04, nascido em 01/04/1990, residente e domiciliado ~ Rua
Francisco Xavier, n°® 111, Casa, Centro, CEP 49810-000, Pogo Redondo,_Serglpe

Vem & ilustre presenca de V.Sa., por via de seu representante’ legal in} flne
assinado, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em face da desclaSSLflcacao da
empresa SFS SERVIGCOS E LOCACOES LTDA igualmente licitante no presente’ certame,
cujo os motivos de fato e de direito a seguir serdo expostos, requerendo ‘a vossa
senhoria gque, caso ndo reconsidere a decisdo, recorrida, na forma H5 art. 09 §
4°, da Lei Federal 8.666/93, remeta o presente a Autoridade Superior e
na forma e para os fins legais, com as cautelas de estilo.

Nestes teirez, pede deferimento.

SFS SERVICOS E LOCACOES LTDA

CNPJ n° 30,078.584/0001-89 | LE. n°® 271786747 | LM. n° 30006975
R. Francisco Xavier | n® 111 | SL 01 | Centio | 49810-000 | P Redondo | SE
Contato: 0xx79 9 8854 5299 | E-mail: sfs.:ng@ho*mail.com
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ECURSO ADMINISTRATIVO
Tomada de Pregos N°005/2022

Contra a decisdo dessa digna Comissdo de Licitacéao que desclassificou a

proposta da Recorrente, o que faz declinandoc os motivos de seu inconformismo no
articulado a seguir.

I - DA TEMPESTIVIDADE

Antes do enfrentamentc do mérito da questdo em comento, cumpre destacar a
tempestividade dests Recurso, tendo em vista que o prazo processual de 5 (cinco)
dias uteis de que dispde a participante para opor defesa, teve iniciec no dia
05.05.2022, quancdo foi lavrada ata de apresentagio de parecer técnico e resultado
de Julgamento das propostas em comento, abrinde prazo para a interposigdo de
recurso pelas empresas interessadas, permanecendo, portanto, integro, conforme o
disposto no artigo ‘109, inciso I, alinea "b", e paragrafo primeiro, c/c artigo
110, ambos da Lei Federal 8.666, de 21 de junho de 1993, vide anexo a seguir:

ESTADO DE SERGIPE
MUNICIPIO DE CARMOPOLIS

ATA DE APRESENTAGAO DO PARECER TECNICO E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS
TCMADA DE PRECO N? 05/202

hs O7n30min (sele horas e frinta minuios) do dia 05 {cinco) de maio de 2022, na Sala da Comissdo de Licllagdes, na
P3feitura Municipal, Praga 16 de outubro, Centro, Carmépolis/SE, reuniram-se os membros dessa Comissao, designada pela
Portaria n°, 001, de 04 da janeiro de 2022, para da julp: o das prop relativa 4 Tomada de Pregos n®.
05/2022, objetivando a CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUGAO DE SERVIGOS DE
ENGENHARIA PARA MANUTENGAO PREVENTIVA, CORRETIVA E AMPLIAGAO DA RECEPGAC DO HOSPITAL
MUNICIPAL DE CARMOPOLIS, SOB A ADMINISTRAGAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CARMOPOLISISE, de
acerdo com o Projelo Basico e Especif ido em Anexo | do instrumento Convocatério,
Iniciaimente a Comissao Permanente de Licitag3o registra que a CONVOCAGAQ para esta sessio fol publicada no Didrio
Cficial do Municipio no dia 03/05/2022 e encaminhada via e-mail aos licitantes participantes, conforme comprovaglo de e-
mails, acostada a0 processo. Registra-se que néo houve presenca de tepresentanies das empresas participantes a esla
sess40. Em continuagao, o Presidente da CPL sali que esta sessdo foi marcada sob o conhecimento de lodos em, via
e-mail registrada nas propostas das empresas participantes e que encaminhara o PARECER TECNICO emitido pela
Secrelaria de Obras e Servicos Urbanos, por intermédio do Engenheira Civil o senhor José Douglas Junior Pereira de
Andrade a lodos as empresas participanies, via e-mail e que o mesmo também serd disponibilizado no Portal da
Trar=paréncia do Municipio e no Diano oficial do Municlpio. Em continuagdo, com bass nas andlisas conclul-sa que as
empresas TERRA EMPREENDIMENTOS LTOA - LTDA-EPP & VALE COTINGUIBA CONSTRUGOES E SERVIGOS LTOA
fnram CLASSIFICADAS e as empresas VIEIRAS CONSTRUGAO E EMPREENDIMENTOS EPP, JR CONSTRUGAO E
F/APREENDIMENTOS, JRR EMPREENDIMENTOS LTDA, TOTAL SERVIGOS E CONSTRUGOES LTDA - WE, §FS
SERVIGOS E LOCAGOES LTDA, SERGIPE EMPREENDIMENTOS LYDA ¢ F B S CONSTRUGOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA, foram DESCLASSIFICADAS, Diante do resullado abre-se o prazo de cinco dias dleis para 3
apresentagho de recursa em relagdo as consideragbes e andlises emitidas no Parecer Técnico, A (inal do prazo lmite para
apresentagho de Recurso por pare das empresas, aso estas nao apresentem recurso, serd dado continuidade a0 certame
com a abertura da Habillag3o em sessdo plblica a ser marcada e informada a todes o5 participantes posteriomente. Nada
mais havendo a ser dito, GNCAIDU-SE 2 565530, 66 que, ara constar, laviou-se a prasante ata, que val devidamenla assinada
A TR, W T P T

CLEVSON RODRIGUES DA SILVA MACEDO
Presidente da CPL.

LEﬁHE SANTOS MELO
Secretaria

0@2&9\%&‘#’?&@&:’&&9 &ﬁg‘é’s

Membro

Praca 16 de Outubro, 135 « Fone (079) 3277-1210 e 3277-1330
CNPJ: 13,108,535/0001-22 - email: ligi =

SFS SERVICOS E LOCAGOES LTDA

CNPJ n° 30.078.584/0001-89 | LE. n® 271788747 | L.M. n® 30006975
R. Francisco Xavier | n® 111 | SL 01 | Centro | 49810-000 | P Redondlo | SE
Contato: 0xx79 9 8854 5299 | £-mail: sfs.eng@hotmail.com
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II - DAS CONSIDERAGOES INICIAIS

A Regorrente esta participando da presente licitacao, que tem por objeto a
“CONTRATAGAO IlE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUGAO DE SERVICOS DE ENGENHARIA
PARA MANUTENGCAO PREVENTIVA, CORRETIVA E AMPLIACAO DA RECEPCKO DO HOSPITAL

MUNI(;IPAL DE CARM()POLIS, SOB A ADMINISTRAGAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
CARMOPOLIS/SE” .

No dltimo dia 05/05/2022 ocorreu a Sessdo Publica de Prosseguimento de
Classificagdo e Julgamento das Propostas de Precos do certame em tela, oportunidade em
que a licitante SFS SERVIGCOS E LOCAGAO LTDA teve a sua proposta julgada DESCLASSIFICADA
da licitacdo por esta douta comissdo, em face da andlise feita em PARECER TECNICO
emitido pela Secretaria de Obras e Servigos Urbanos, por intermédio do Engenheiro Civil

Sr. José Douglas Junior Pereira de Andrade, este membro do setor de engenharia deste
drgéo.

Pois bem, tendo regularmente participado do certame, a Recorrente se classificou
em 5° lugar apés a andlise das propostas apresentadas pelas licitantes, ficando assim a
ordem de classificacéo:

- | VIEIRAS CONSTRUGOES £ EMPREENDIMENTOS LTDA | 41.407. RS 206.568.50

2 JR CONSTRUCAO E EMPREENDIMENTOS 26.253.808/0001-09 | R$ 209,748,23

3 JRR EMPREENDIMENTOS LTDA 28.761.606/0001-21 R$215.795,70

4 TOTAL SERVIGOS E CONSTRUGOES LTDA-ME 13.364.910/0001-03 | Rg 216.423.48

5 SFS SERVIGOS E LOCAGOES LTDA 30.078.584/0001-89 | RS 226,185,586

& SERGIPE EMPREENDIMENTOS LTDA 29.889.275/0001-00 RS 257.630,18

7 TERRA EMPREENDIMENTOS LTDA EPP 04.330.194/0001-44 | R$264.908,52

& FBS CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS LTOA | 33.072.520/0001-68 | Rg 269,828,89
]

VALE COTINGUIBA CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA | 40.479.861/0001-19 | Rg 280.571,81

Conforme se observa, a Recorrente apresentou sua proposta, no importe de R$
226.185,58, um valor nitidamente congruente dos pregos praticados pelas demais
licitantes, haja vista gque ficou em 5° lugar.

Antes de ingressar nos fatos e informagdes deduzidos por esta douta Comisséo,
faz-se mister ressaltar a relevdncia que a ané&lise da exequibilidade das propostas
assume nos contratos administrativos regidos pela Lei de Licitagdes, como cpgol{i‘xio dos
principics da vantajosidade e da eficiéncia. g o -

0 artigo 3° da Lei de Licitagbes assim preceitua:

Art. 3° - A licitacdo destina-se(ja garantir a
observancia do principio constitucional dal!isonomia.e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a’’Administragio
e serd processada e julgada em estrita -conformidades-com
os principios bésicos da legalidade, da impessg
da moralidade, da igualdade, da publicidade, d
administrativa, da vinculacgédo
convocatério, do julgamento objetivo e do
correlatos. (grifamos) )

nstfﬁ%nento
que lh_c-‘:-_s sdo

Segundo o mestre MARGAL JUSTEN FILHO', a vantajosidade advém do ";}éinﬁ_t;iio custo-
beneficio: g :

SFS SERVICOS E LOCAGOES LTDA C
CNPJ n® 30,078.584/0001-89 | LE. n® 271788747 | L.M. n® 30006975

R. Francisco Xavier | n® 111 ; SL 41, Cent > | 49810-000 | P Redondo | SE

Contato: 0xx79 9 8854 5299 | L-mail: sts.engwhotmail.com



SERVIGOS
= LOCAGOES

P

Nas palavras do mestre,

Auhstopua it | CONSTRUGOES

“"A vantagem caracteriza-se como a adeqguagdo e satisfaca

(o]

do interesse coletivo por via da execucdo do contrato. A

ma%or vantagem possivel configura-se pela conjugacdoc d
dois aspectos inter-relacionados. Um dos angulo

e
s

relaciona-se com a prestagdo a ser executada por parte da
Administragdo; o outro vincula-se a prestagdo a carge do

particular. A maior vantagem apresenta-se quando

a

Administragdo assumir o dever de realizar a prestagdo
mencs onerosa possivel e o particular se obrigar a
realizar a melhor e mais completa prestacgdo.
Configura-se, portanto, uma relagao custo-

beneficio”. (grifamos)

apenas a economia, sem garantia de gualidade:

o Estado ndc pode contratar um servigo visando

“0 Estado tem o dever de realizar a melhor contratagédo
sob o ponto de vista da economicidade. Isso significa que
a contratagdo comporta avaliagdo como modalidade de
custo-beneficio. (...) A vantagem ndc se relaciona apenas
e exclusivamente com a questdo financeira. O Estado
necessita receber prestagdes satisfatérias, de qualidade
adequada. De nada serviria ao Estado pagar valor

irrisério para receber objeto imprestavel” (grifamos).

Destarte, o principio da vantajosidade nas contratag¢des administrativas
emanagdo do principio constitucional da eficiéncia da
administracdo, disposto no art. 37 da Constituigdo Federal:

possuil vinculo estrito e é

O principio da eficiéncia assim pode ser definido,

de ALEXANDRE DE MORAES?:

Art. 37 - A administracgdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de

legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade
eficiénecia (...)

“Assim, principio da eficiénecia é o que impde

administracdo publica direta e indireta e a seus agente
a persecugdo do bem comum, por meio do exercicio de(/sua
competéncias de forma imparcial, neutra, transparente

e

de acordo com as ligdes

a
s
s

r

participativa, eficaz, sem burocracia e sempre em busca

da qualidade, primando pela adogdo dos critérios legais
morais necessdrios para melhor utilizagd ' possivel do
recursos publicos, de maneira a avxtarnm-se dﬂsperd1c1o
e garantir-se maior rentabilidade social. i

Nesse diapasdc, a Lei de Licitagdes traz uma série de reguisitos “par
aceitabilidade das propostas, dentre os quais, cita-se especialmente
exequibilidade das propostas, conforme preceitua o art. 48 da 1el fed al n

B.666/93 — Lei de Licitagdes:

SFS SERVICOS E LOCAGOES LTDA

Art. 48. Serdo desclassificadas: (...) II -propostas com
valor global superior ao limite estabelecido ou com
pregos manifestamente inexeqiiiveis, asszm.'consxdarados
aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade

através de documentagdc gque comprove Jue OS custos dos
insumos sdc coerentes com os de mercado
coeficientes de produtividade sdo
execugéao do objeto do contrato,
necessariamente especificadas no ato convocatorio da
licitacgédo.

§ 1° Para os efeitos do disposto no ingiso /II deste
artigo consideram-se manifestamente inexeqiiveis, no caso

CNPJ n° 30.078.584/0001-89 | LE. n® 271788747 | LM. n° 30006975
R. Francisco Xavier | n® 111 | SL 01 | Centro | 49810-000 | P Redondo | SE
Contato: 0xx79 9 8854 5299 | -mail: sfs.eng@hotmail.com
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de licitagdes de menor prego para obras e servigos de
engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a
70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores

a 50% (cinglienta por cento) do valor orgado pela
administragdo, ou

b) valor orcado pela administracgéo.

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do parégrafo
anterior cujo valor global da proposta for inferior a 80%
(oitenta por centco) do menor valor a que se referem as
alineas "a" e "b", sera exigida, para a assinatura do
contrato, prestagdc de garantia adicional, dentre as
modalidades previstas no § 1° do art. 56, igual a
diferenca entre o valor resultante do paradgrafo anterior
e o valor da correspondente proposta.

2MORAES, Alexandre de. Reforma Administrativa: Emenda
Constitucional n° 19/98. 3. ed., S&oc Paulo: Atlas, 1999,
p. 30

Pela leitura do dispositivo, verifica-se a preocupagdo do legislador em
garantir gque as empresas licitantes apresentem propostas coerentes com o mercado,
tendo por finalidade Gltima garantir o bom e fiel cumprimento do contrato por
parte da empresa que venha a ser adjudicada.

Em que pesem as regras aritméticas previstas na Lei de Licitagdes para
afericdo da exequibilidade das propostas, a jurisprudéncia reputa que deve ser
dada oportunidade ao particular “Licitante”, esclarecer ou demonstrar a
viabilidade econdémica de sua proposta.

£ certc que um particular, pode langar-se em empreitadas econdmicas
duvidosas. Afinal, o regime juridico do direito privado concede aos particulares
a livre disposig¢idc de seus bens, uma vez Jque agem em interesse proéprio.

Contudo, a gquestdo gera um contorno diferenciado quando o particular
pretende contratar com a Administracao, participando de um processo ;iciﬁgtério
com vias de assumir obrigac¢des de interesse da administracao (int%ﬁ@ss pliblico),
sendo que uma eventual inexecugao pode gerar uma série de transtognps.q préjuizos
para a Administracgdo. = Ea =

A importancia da andlise da viabilidade das propostas, scb o=prisma da
exequibilidade, & um tema bastante farto e rico na doutrina e Jurisprudéncia,
sendo que o entendimento unissono & de que a Administragio possui_o dever-poder
de sempre realizar esse tipo de controle no ambito da licitagdo, evitando assim
prejuizos e transtornos durante a execugdo do contrato. e n

Nesse sentido, assim leciona Margal Justen Filho:

“Admitir generalizadamente a validade de propostas
de valor insuficiente pode significar um’ incentivo a
prédticas reprovaveis. O licitante vgncedgr procurard
alternativas para obter resultado econdémico.satisfatério.
Isso envolvera a redugdo da qualidade da prestagédo, a
auséncia de pagamentos de tributos e encargos indevidos,
a formulagido de pleitos perante a Administragdo e assim
por diante.” = . (grifamos) .

Por seu turno, Jessé Torres Pereira Junior ? assevera:

SFS SERVICOS E LOCAGOES LTDA

CNPJ n° 30.078.584/0001-89 | LE. n° 271788747 | LM, n° 30006975
R. Francisco Xavier | n° 111 | 5L 01 | Centro | 49810-000 | P Redando | SE
Contato: 0xx79 9 8854 5299 | E-mail: sfs.eng@hotmail.com
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“"Prego inviavel & aquele gque sequer cobre o custo do
produto, da obra ou do servigo. Inaceitavel que emprasa
privada (que almeja sempre o lucro, possa cotar prego
abaixo do custo, o que levaria a arcar com prejuizo se
saisse vencedora do certame, adjudicando-se-lhe o
respectivo objeto. Tal fato, por incongruente com a razdo
de existir de todo empreendimento comercial ou industrial
(0 lucro), conduz, necessariamente, & presuncio de que a

empresa que assim age estd a abusar do poder econémico
€ s %

Assim, feifas essas relevantes considerac®es acerca do tema, a Recorrente
passa a informar' os fatos de modo a demonstrar que os valores praticados estdo de
acordo com os ditamos editalicios e sdc exequiveis para a execucgdo do projeto.

III. DOS FATOS SUBJACENTES

Preliminarmente, esta Recorrente pede licenca para reafirmar o respeito que
dedica aos membros da douta Comissdo de Licitagfio e & digna Autoridade Julgadora,
bem como a Equipe Técnica de Engenharia. Destaca gque o© presente recurso tem

estrita vinculagdo a interpretagdo objetiva dos fatos do procedimento
lLigitatorio.

As eventuais discorddncias deduzidas neste recurso fundamentam-se no que
preconiza de modo especifico a Constituicdo Federal, & Lei de Licitagdes, o
indigitado Edital, & Acdédrddos e Pareceres do Egrégio Tribunal de Contas da Unido,

que devem ser aplicados, e que ndo foram observados na decis&o recorrida.

Pois bem, acudindo ao chamamento dessa instituigdoc para o certame
Licitacicnal susografado, a recorrente veio dele participar com a mais estrita
observédncia das exigéncias editalicias.

No entanto, esta douta Comissdo de Licitagdo desclassificou a proposta da
subscrevente sob a alegagdo de que a mesma apresentou “COMPOSICOES” em
discordancia com a do 6rgdo licitante, conforme, “imagem anexa’

Em conferéncia da documentagéo apresentada, fora notado uma discordancia entre as
composicies da empresa e da prefeitura, no que versa sobre a retirada de forro em réguas
de PV, inclusive retirada de perfil, que apresenta quantitativos divergentes da planitha de
reforéricia na sua composicdo sintética.

Indo em desacordo com 0s itens:

8.3.1 Os quantitativos de Insumos constante da elaboragéo das composigdes
para a formagéo :ie preg*o dos servzq.os para cada |tem da piamibe

orgamentaria, deve S e
omgos;go do municigin quaﬂdo anexo ao adutal ou em cmos omlssog
lt ntitativos da com servi fer nstantes

§iCR9_j au egulvafen;ei {Grlfo uosso) T )]
8.3.1.1, Os quantitalivos em que se lrala o item 8.3.1 sfo referentes as |~
unidades mensuravels Ex (m?, m’ m, umdade quanﬁdade. p!.t km, elc ). AR

Om| I o dn lomador ou am c ml s os_servi
referencia, (SINAPI, QRSE, §QBQJ Nﬁo s@ tratando, porl.anlo. da
quantidade de servigos/i s a execucio dos servigos, que

devem incluir lodos os cussos diretos e Indlreios tais como: materials,
equipamentos, mao de obra, encargos soclals, Impostositaxas, despesas
administrativas, transportes, seguros, lucro, etc. Mesmo que estes ndo
constem na planilha de composig8o do fomador, ou na base orgamentaria
oficial de referdncias: (SINAPI, ORSE, SICRO) ou equivalente.

['essa maneira esta desclassificada por desatender os itens do edital

Versando sua preposigdo ao item relacionado na composigdao do
empreendimento, bem como listado na planilha de precos conforme abaixo.

01.004 |Retirada de forro em réguas de pve, inclusive retirada de perfis im2|

SFS SERVICOS E LOCACOES LTDA
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Ademais, ndoc bastando a D. Comissdo deixou a Concorrente surpresa ao
deparar-se também em sua desclassificagdo, fora posto gque a licitante ndo
apresentou EXTRATO DO SIMPLES NACIONAL, ndc cumprindo o estabelecide no item
8.1.5, do edital, conforme soclicitado abaixo, “imagem anexa”.

8.1.5. Planilha Analitica da Composicdo do BDI sem desoneragéo, que devera ser apresentada conforme modelo
existente no sistema de orcamentagio — ORSE/SINAPI — Anexo Vi, e em conformidade com os indices
estabelecidos no Acorddo 2622/2013 — TCU, que deve considerar o valor percentual da aliquota do ISS — Imposto
Sobre Servigos de Qualquer Natureza, cobrado pelo Municipio de Carmdpolis, correspondente ao montante de 04
(QUATRO) POR CENTO OU QUANDO A EMPRESA FOR OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL DEVERA
APRESENTAR O PERCENTUAL DO 1SS COMPATIVEIS A QUAL ESTAOQ OBRIGADOS A RECOLHER, sendo
que para USUFRUIR DESSA PRERROGATIVA A EMPRESA DEVERA AFRESENTAR EXTRATO DE
FATURAMENTO DOS 12 ULTIMOS MESES E O DEMONSTRATIVO DE CALCULO DOS_TRIBUTOS PIS
COFINS E 1SS,

Ora, visto que a digna Comiss&o seqguiu o que foi preceituado pela equipe
técnica de engenharia deste 6rgdo, veic a mesma desclassificar a Recorrente,
quanto as alegagdes ora vistas no PARECER TECNICO abaixo e descrevidas
anteriormente, “imagem anexa”.:

TADO DE SERGIPE

ESTADO DE SERGIPE ES
PREFEITURA MUNICIPAL DE CARMOPOLIS PREFEITURA MUNICIPAL DE CARMOPOLIS
SECRETARIA MUNICIPAL DE OBRAS E SERVIGOS URBANOS SECRETARIA MUNICIPAL DE OHRAS E BERVICOS URBANOS

12 ULTIMOS MESES E O DEMONSTRATIVO DE CALCULO DOS

+ QUANTO A EMPRESA SFS SERVICOS E LOCAGOES LTDA — CNPJ 30.078.584/0001- TRTON N COPNAR %

89 Na planitha orgamentaria, consta alguns fens que ulfrapassarom BO% (oltenta por
Em da ap fora notado uma discondancia enlre as pento) do menor valor a que so referam os Hlens de referéncia,

composigbes da empresa o da prefeiluta, no que varsa sobre a relirada de forro om réguas 3 ol U e L i i

do PVC, incusive rotrada de perfil, que ap italivas divergs da planiha de

referéncia na sua comMposicdo sintélica.
Inda em desacordo com os itens:

8.3.1 Os quantitativos de insumas constante da olaboragio das compasiches.
pors b formagie de preco Cos sorvicos para cada iem da planiha
omamentata, deverfic.

municiaig, Quanto anexo a0 edilil, Qu em Cas0s omissos

{Grifo nosso)
8.3.1.1, O3 quanitatives om gue se trais o item 8.3.1 sdo reforontes as
unidades mensurdveis, Ex (m?, . m, unidacde, quantidade, pi.% un, akc ),
quo om nenhuma hingtesss podem sor giveraentes do apraseniader.oa
tomador, O eM_cA30% OMIS¥0R NOR. BEYIGs d¢
Nio se tralando, portanto. da
je de it C* s & sxecuGho tos survices, que
devem inchilt lodos os custos direios o indirelos, tais como: malerials,
oquipamentas, mBo Ca obE, BNCAIOS SOCKNS, impostosiaxas. dosposas
adminisiralivas, ransporos, SeguIos, Woro, Bic. Mesmo que estes niio
constom na planiha do composiiio do lomador, ou na bass orgamoniara E €§
aficial de relerdncias; (SINAPL, ORSE, SICRG) ou equivaients 3 3

Dessa maneira estd desclassificada por desatender os iens do edital

Nie zecou 08 itens refarantes a Encargos harista e mensaksta do ipo “§" o incra, 0 @
empresa ndo apresentou o EXTRATO DO SIMPLES NATIONAL, nAo apreseniou o éxirato
do faturamento dos 12 Gilimes moses @ o demonstrativo de cdleula dos tributos PIS, COFINS
E 158, ofim do justificar n ublzngdo do perceniual de 1SS compativel com o qual estao
obrigados a recolber referenle so Simples Nacional, sendo desdlassificada tambtem por este
motivo.estd desclassificadn por desatendar os itens abaixo do edital,

§.1.5. Planiipo Analiica da Composicdo do BDI sem desonersglo, que
devesd ser apreseriads conforme modeld existente no sistems de
orgamentaio ~ ORSE/SINAPL ~ Anexo Vil, o em conformidade com o8
indices ustubalocidos ro Acdrdio 2522/2013 - TCU, que deva considerar o
valor percentuni da alic iota do ISE - imposta Satre Servigos de Cualquer
Maturszs, coivaso geid Municipio de Carmépolis, correspondonis 80
montznla de 04 (QUATII0) POR CENTO OU QUANDO A EMPRESA FOR
OPTANTE FELO SIMPLES WACIONAL DEVERA APRESENTAR O

5K 0 A ANOR e o PERCENTUAL DO iSS COMPATIVEIS A QUAL ESTAD OBRIGADOS A A RN
A O S amas HECOLHER, sendo que para USUFRUIR DESSA PRERROGATIVA A
presey EM| DEVERA TAR EXTRATO DE FATURAMENTO DOS
Prefeitura Municipal de Carmbpells ~ Cormdpolis'SE - Praga 16 de OQutuhrn, o 134, Centro
CNPY 1LI08 SAS0001-22 - CEP 20740-000 Tel: (T9) 3277-1110
Home-page: www spotis-socombi Emait o s I b
'P&:bm Tde )l
(...) Em suma, se a desconformidade de uma proposta

com o instrumento convocatério for por questdo formal,: de
pequena importdncia e superdavel por ©
avaliacdo, parece-nos que seria de rigor
a Administracdo de uma proposta que melhor
interesses”

(Temas Polémicos sobre Licitagdes e Cont:atq 
Malheiros Editores, 200,
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A propdsito do entendimento sobre a formalidade da licitagdo, o saudoso
mestre Hely Lopes Meirelles assim de manifestou:

“"Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde com
“formalismo”, que se caracteriza por exigéncias inidteis e
desnecesséarias. Por isso mesmo, nao se anula o
procedimento diante de meras omissdes ou irregularidades
formais na deocumentagdo ou nas propostas, desde que, por
sua irrelevéncia, ndo causem prejuizo & Administracio e
aos licitantes. A regra ¢é a dominante nos processos
judiciais: ndo se decreta a nulidade onde n&oc houver dano
para qualquer das partes ‘pas de nullite sans grief’ como
dizem os franceses.” (Direito Administrativo Brasileiro.
Malheiros Editores, 20? ed., p. 248).

III. AS RAZOES DA REFORMA

A D. Comissdo de Licitagdo ao considerar a recorrente desclassificada sob
©s argumentos acima enunciade, incorreu na pritica de ato manifestadamente

ilegal, bem como, de forma até mesmo antiquada, aplica neste procedimento um
formalismo exacerbado.

DA AFRONTA A ECONOMICIDADE. DO PERIGO IMINENTE DE PREJUIZO A0 ERARIO
PUBLICO. DO CRITERI() DE JULGAMENTO

Em primeiro lugar, frise-se que o Presidente da Comissdo de Licitacio
alijou do processo nossa empresa, a qual apresentou prego bem inferior ao
estimado e, pasmem! Também apresentou precos inferiores aos de outras licitantes
classificadas.

VIEIRAS CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS LTDA | 41407, RS 206.568,50
2 JR CONSTRUGAO E EMPREENDIMENTOS 26.253.908/0001-09 | RS 209.748,23
3 JRR EMPREENDIMENTOS LTDA 20.761.606/0001-21 R$215,795,70
4 TOTAL SERVIGOS E CONSTRUGOES LTDA-ME 13.364.910/0001-03 | s 216.423,46
5 SFS SERVIGOS E LOCAGOES LTDA 30.078.584/0001-89 | Rg 226.185,58
6 SERGIPE EMPREENDIMENTOS LTDA 20.889.275/0001-00 |  R§ 257.630,18
i TERRA EMPREENDIMENTOS LTDA EPP 04.330.184/0001-44 | R$264.908,52
T8 | F8S CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS LTDA | 33.072.520/0001-69 | Rg 269.828,89
9 VALE COTINGUIBA CONSTRUGOES E SERVICOS LTDA | 40-479.861/0001-18 | RS 289.571,61

Isto &, nossa empresa apresentou proposta no valor de R$ 226 ':1855;}'46,:“ mas
foi afastada do processo. Porém, houve licitantes classificadas om:j‘-proposta
acima do apresentado pela a recorrente. -

Em outras palavras, MESMO TENDO O EDITAL ESTABELECIDO CLARAMENTE OQUE O
CRITERIO DE JULGAMENTO E O DE MENOR PREGO GLOBAL, nossa empresa foi alijada do
certame, embora tenha apresentado preg¢o menor do que o estimado, ejprego menor: do
que outras licitantes classificadas. Ou seja, a PREFEITURA MUN 'IPA_J;. 'DE
CARMOPOLIS corre o risco e o absurdo de contratar servigcos ma s-'_carosr por

simplesmente ter alijado nossa proposta.

Essa atitude da Comissdoc de Licitagdo fere dJravement

rincipio
republicano. '

O Edital foi claro ao estabelecer:

Para julgamento das propostas, o critério adotado sera o déﬁ_ “MENOR PREGO
GLOBAL" .
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E totalmente descabido, nos tempos atuais de crise, ndo classificar uma

proposta que apresentou o seu prego abaixo do estimado, tendo sido a quinta
colocada na ordem correta de classificacgéao.

Tal atitude afronta varias regras e principios do ordenamento juridico
brasileiro, a exemplo do principio da economicidade e o da proposta mais
vantajosa, pilares de uma contragdo higida e eficiente.

Ndo custa lembrar que o art. 37, caput, da Constituicdo Federal elevou o
principio da eficiéncia ao status de preceito constitucional.

Conforme a exortacdo do Professor Celso Antdnio Bandeira de Mello,

“violar um principio é muito mais grave gque transgredir
uma norma qualquer”

Nesse contexto, € honesto alertar Vossa Exceléncia que a Lei de Improbidade
Administrativa repudia esse tipo de comportamento, gqual seja, causacdo de
prejuizo ao erdrio publico, sendo vejamos

Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta
lei, todo aquele que exerce, ainda gque transitoriamente
ou sem remuneracdo, por eleigdo, nomeacgdo, designacdo,
contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou
vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcgdo nas entidades
mencionadas no artigo anterior.

Art. 5° Ocorrendo lesdo ao patriménio publico por agdo ou
omissdo, dolosa ou culposa, do agente ou de terceiro,
dar-se-4 o integral ressarcimento do dano.

Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao
patriménio piblico ou ensejar enriquecimento ilicito,
caberd a autoridade administrativa responsavel pelo
inquérito representar ao Ministério Publico, para a
indisponibilidade dos bens do indiciado.

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que
causa lesdo ao erario gqualquer acgdo ou omisséo, dolosa ou
culposa, que enseje perda patrimenial, (/) desvio,
apropriagdo, malbaratamento ou dilapidacaﬁ- dosrgbeﬁ} ou
haveres das entidades referidas no art. 1?2 deﬁph lei, e
notadamente (...) bt T

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da adminisfiacéof publica
qualguer agdo ou omissdo que viole dev :
honestidade, imparcialidade, legalidade, lea
instituig¢des, e notadamente (...)

Por fim, cite-se o art. 37, § 4°, da Constituigdo da Repﬁbl;ca Federativa
do Brasil, que traz o elenco das sangdes aplicaveis em caso de configuracédo de
ato de improbidade administrativa, verbis: '

BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdénio. Curso de Direito Administrativo. 12® ed. Sdo Paulo

"zMé.ii'xéiros,
2000, p. 748. i
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§ 4° 0Os atos de improbidade administrativa
importardc a suspensdo dos direitos politicos, a
perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos
bens e o ressarcimento ao erario, na forma e
gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da acdo
penal cabivel

Assim, esta Recorrente reforga o dever administrativo que Vossa Exceléncia
tem de ccibir a pratica de abusividades sob a sua gestdo, sob pena de incorrer em
ato de improbidade administrativa.

Nossa empresa apresentou seu prego abaixo do estimado, atendendo ao
critério de julgamento expressamente prevista em Edital, motivo pelo qual merece
ser reinserida no certame, sob pena se perdurar por longo periodo discussdes
judiciais sobre este processo administrativo.

Sendao vejamos:

Itens do Edital:

8.3.1 Os guantitativos de Insumos constante da elaboracdoc das composigdes
para a formacdoc de prego dos servigos para cada item da planilha orcamentaria,
deverdo ser idénticos aos expressos na planilha de composigiio do municipio,
quando anexo ao edital, ou em casos omissos nos quantitativos da composigdc do
servigco de referéncia constantes na base de dados orcamentarias oficial
utilizada; (SINAPI, ORSE, SICRO) ou equivalente. (grifamos).

8.3.1.1. Os quantitativos em que se trata o item B8.3.1 sd3o referentes as
unidades mensurdveis, Ex: (m®, m?, m, unidade, quantidade, pt, 1, km, etc...),
gue em nenhuma hipdéteses podem ser divergentes dos apresentados na composigdo do
tomador, ou em casos omissos nos servigos de referencia, (SINAPI, ORSE, SICRO).
Niao se tratando, portanto, da gquantidade de servigos/insumos necessarios a
execugdo dos servigos, que devem incluir todos os custos diretos e indiretos,
tais como: materiais, equipamentos, mao de obra, encargos sociais,
impostos/taxas, despesas administrativas, transportes, seguros, lucro, etc. Mesmo
gue estes ndo constem na planilha de composigdo do tomador, ou na base
orcamentaria oficial de referéncias; (SINAPI, ORSE, SICRO) ou equivalernte.
(grifamos) .

(...) westado o prego global/l ng,| limite
aceitavel, dado pelo orcamento da licitagdo, os
sobre precos existentes, devido & falta’de(eritério
de aceitabilidade de pregos unitarios, .apenas causam
prejuizos quando se acrescentam quantitaﬁiﬁos' aos
itens de servigo correspondentes, porgue ‘até ‘esse
momento, como disse antes, o valor _contratado
representava o equilibrio entre pregos altos e
baixos, apesar do vicio de origem. e
Acordao 585/2003 Plenario

Relembre-se, exceléncia, o que dispde a CONSTITUIGAO FEDERAL sobre o
principioc da licitagdc publica, notadamente em seu art. 37, XXI, vngis:
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“Art, 37. A administragdo publica direta e indireta de
gqualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impesscalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo,
as obras, servicos, compras - alienagdes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que
assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes,
com clausulas que estabelegam obriga¢des de pagamento,

mantidas as condig¢des efetivas da proposta, nos termos da
lei, o gual somente permitird as exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigagdes.” (Grifamos).

Conforme a jurisprudéncia do TCU acima transcrita, a sistematica adotada
neste certame, em analise a composigdo, além de ndc ter amparc legal para esse
processo licitatdério, é nefasta por estar dissociada dos ditames reais, podendo
acarretar o absurdo de se contratar fornecedor com prego mais caro, ainda que
haja licitante com pre¢o menor, exequivel e iddneo.

Ora, a suposta falta de linearidade nos quantitativos deste item, bem como
a sua congeneridade nfc deve, automaticamente, gerar a desclassificagdo da
proposta da Recorrente. Pois é dever da D. Comissdc implementar diligéncias para
que propostas higidas e com pregos menores sejam sanadas. Essa & a melhor pratica
administrativa a ser adotada e condiz com a vasta jurisprudéncia dos Tribunais.

A falta de linearidade nos quantitativos da proposta ndo sdo, nem de longe,
vicio insanavel.

MARCAL JUSTEN FILHO 2009) compartilha de tal entendimento quando alega que:

O prego representa o fator de maior relevéncia, em principio,
para selegdo de qualquer proposta.

A licitacdo sempre visa obter a melhor proposta pelo menor custo possivel.

Quando institui licitacdo de menor prego, a Administracdo selecionard como vencedora a
proposta de melhor prego. Na lei anterior, estabelecia-se uma presuncdc relativa, no sentido
de que a oferta de menor prego seria a mais vantajosa para a Admm_stragéo Pu.bllca A
supressdo da ragra expressa ndo elimina a presungéo. /

Menor prego ndo envolve apenas uma consideragdo a valores absolutos. O melhor ?reco
configura-se em funcdo da avaliacdo dos valores globais que a Administracéo desembolsara
para fruigdo do objeto licitado.

Nio ha defeito em se examinar questdes técnicas para definir o melhor prec;o. Ass:.m, o exame
do rendimento e a apuragdo das gqualidades propostas, enquanto meio de definir o melhor
prego, ndo desnaturam a licitacgdo. Trata-se de apurar O mEnor prego real - aquele que
acarretard o mencr desembolso (custo) para a Administracdo.

Mas licdes, sempre atuais, do Mestre HELY LOPES MEIRELLES:

"A desconformidade ensejadora da desclassifigacdo da proposta
deve ser substancial e lesiva a Admmlstragao od: aos outros
licitantes, pois um simples lapsc de redagdo, ou uma falha
inécua na interpretagdo do edital, nac d 5 a
rejeicdo sumdria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal
do utile per inutile non vitiatur, que o Direito francés
resumiu no pas de nullité sans grief. ;
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Melhor que se aprecie uma proposta sofrivel na apresentacédo,
mas vantajosa no conteido, do que desclassifica-la por um
rigorismo formal e inconsentédneo com o carater competitivo da
licitagéo" (cf. Licitagcdo e Contrato Administrativo, 11°* ed.,
Malheiros, 1997, P. 124), (grifamos) .

A Jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Regionais Federais tem
desprezado rigorismos formais exacerbados no julgamento de processos licitatérios
da Administracdoc Piblica, sendo perlustre-se:

Origem: TRF - PRIMEIRA REGIAO REO - REMESSA EX-OFicIo -
36000034481 Processo: 200036000034481 UF: MT ORGAO
Julgador: SEXTA TURMA Data da decisdo: 14/05/2001
Documento: TRF1001248436 DJ Data: 19/04/2002 PAGINA: 211.
RELATOR: DES. FEDERAL DANIELA PAES RIBEIRO

EMENTA:  ADMINISTRATIVO. LICITAGAC. INABILITA-CAO DE
LICITANTE POR DESCUMPRIMENTO DE EXI-GENCIA EDITALICIA.
EXCESSO DE FORMALISMO. I - LEGALIDADE. 1. Certo que a
Administragdo, em tema de licitagdo, estd vinculada as
normas e condigdes estabelecidas no Edital (Lei n°
8.666/93, art. 41), e especialmente, ao principio da
legalidade estrita, ndo deve, contudo (em homenagem ao
principioc da razoabilidade), prestigiar de forma tao
exacerbada o rigor formal, a ponto de prejudicar o
interesse publico que, no caso, afere-se pela proposta
mais vantajosa. 2. A apresentacgdo, pela licitante, de
Alvara de Habitagdo, fornecido peloc CRA - Conselho
Regiconal de Administracio, supre a exigéncia de certidéo
de 1inscrigdo nesse 6rgdo. 3. Sentenga concessiva da
seguranca, confirmada. 4. Apelagdo e remessa desprovidas.

Origem: TRIBUNAL - QUARTA REGIAO MAS - APELA—C?‘&O EM
MANDADO DE SEGURANGCA - 67640 Processo: 200004011117000
UF: PR Orgdo Julgador: TERCEIRA TURMA Data da decisdo:
26/02/2002 Documento: TRF400083416 DJU DATA: 03/04/2002
PAGINA: 509 DJU

DATA: 03/04/2002 RELATOR: JUIZ EDUARDO TONETTO PICARELLI

EMENTA: ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. VINCULA-GAO AQ EDiTAL
FORMALISMO. EXCESS0. Deve ser desconsiderado, o excasso de
formalismo que venha a prejud:.car o :Lnteressa ’publlco
NAO E RAZOAVEL A DESCLASSIFICCAO DA PROPOSTA ~MAIS
VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO PUBLICA NA HIPOTESE DE
MEROS EQUIVOCOS FORMAIS. A AUSENCIA DE JUNTADA DA €OPIA
DA CONVENCAO COLETIVA DO TRABALHO E A “SUEOSTA" 'FALTA DE
ESPECIFICAGCAO DA RESEVA TECNICA INCIDENTE SOBRE 0s
INSUMOS NENHUM TROUXE AO CERTAME E A ADMI! STRACAO (gn)

SRS R

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, no partigular, avaliza
por completo a tese encartada pela recursante, demonstrando que as /regras do
edital de convocagdo devem ser interpretadas com razoabilidade, mormente, guando
se constata que a Entidade promovente da licitagdo, ao manter a desclassificacdo

da recursante e a proposta mais vantajosa.

SFS SERVICOS E LOCACE)ES LTDA

LICITAGAO -

MANDADO DE SEGURANGA - ADMINISTRATIVO

PROPOSTA TECNICA - INABILITAGCAO - ARGUICAQD ASSINATURA
NO LOCAL PREDETERMINADO - ATO ILEGAL - EXCESSO DE
FORMALISMO - PRINCIPIO DA  RAZOABILIDADE - 1.a

interpretagdo dos termos do Edital néo pode conduzir a
atos que acabem por malferir a prépria f:.na.l:.da.de do
procedimento licitatério, restringindo o . nimero de
concorrentes e prejudicande e a escolha da melhor

CNPJ n° 30,078.584/0001-89 | LE. n® 271788747 | L.M. n° 30006975
R. Francisco Xavier | n® 111 | SL 01 | Centro | 49810-000 | P Redondo | SE

Contato: 0xx79 9 8854 5299 | E-mail: sfs.eng@hotmail.com



P

SFS

A 5ol para sew projetol

SERVIGOS
LOCAGOES
CONSTRUGOES

SFS SERVICOS E LOCACOES LTDA
CNPJ n® 30.078.584/0001-89 | LE. n® 271788747 | LM. n® 30006975
R. Francisco Xavier | n® 111 | SL 01| Cent o | 49810-000 | P Redondo | SE

Contato: 0xx79 9 8854 529% | £ miwil: sfs.ong@hotmail.com

proposta. 2. O ato coator foi desproporcional e
desarrazoado, mormente tendo em conta gque ndoc houve falta
de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas
fora do local preestabelecido, © que nio ¢é suficiente
para invalidar a proposta, evidenciando claro excesso de
formalismo. Precedentes. 3. Seguranca concedida. (STJ -
MS 5869 - DF - 1* S. Rel® Min® Laurita Vaz - DJU
07.10.2002) (destaques nossos).

“EMENTA: DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. VINCULAGCAO AO EDITAL.

INTERPRETAGAO DAS CLAUSULAS DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO
PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE CADA
UMA DELAS E ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE
EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AO INTERESSE PUBLICO.
POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA PARA
ESSE FIM. DEFERIMENTO. (MS n°® 5.418/DF, Rel. Ministro
Demécrito Reinaldo) (gn)

Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Classe:
ROMS - RECURSO ORDINARIO EM MAN-DADO DE SEGURANCA -
15530 Processo: 200201383930 UF: RS d4rgdo Julgador:
SEGUNDA TURMA Data da decisdo: 14/10/2003 Documento:
STJ 000519248 DJ DATA: 01/12/2003 PAGINA: 294
ADMINISTRATIVO -

LICITAGCAO - FORMALIDADES: CONSEQUENCIAS 1. Repudia-
se o formalismo quando é inteiramente desimportante
para a configuracgdo do ato. 2. Falta de assinatura
nas planilhas de proposta da licitacdo ndo invalida
o certame, porque rubricadas devidamente. 3.
Contrato j& celebrado e cumprido por outra empresa
concorrente, impossibilitande o desfazimento da
licitagdo, sendo de efeito declaratdé4rio o mandado de
seguranga. 4. Recurso provido.

“MANDADO DE SEGURANGA - REEXAME NECESSARIO -
LICITAGAO - INABILITAGCAO EM RAZAO DA AUSENCIA DE
DOCUMENTO EXIGIDO PELO EDITAL - APRESENTAGAO  DE

OUTRO. TAMBEM ADMITIDO PELO INSTRUMENTO CONVOCAT@RIO
E QUE ATENDE AO ORBJETIVO DA EXIGENCIA - BUSCA'PELA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA ADMINISTRAGAO -
DESPROVIMENTO. “Na espécie, ndo ha que 'se -falar em
violagdo ao principio da vinculagdd.’ao; jedital,
porquanto a certidio apresentada satisfaz plénamente
a exigéncia do edital, bem como atende & previsdo do
art. 31, II da lei n°® B8.666/93. "“Niao obstante o
principio da vinculacgdo ao edital, a analise do caso
concreto deve ser realizada com atengdo ao principio
da razoabilidade, tendo em vista ¢ objetivo da
licitagdo, gque ¢é selecionar a propesta mais
vantajosa para & Administragdo Pidbliga. Y“Nesse
sentido “As regras do edital de procedimento
licitatério devem ser interpretadas de modo que, sem
causar qualquer prejuizo a administragiio e aos
interessados no certame, possibilitem a participagdo
do maior numero possivel de concorrentes; a fim de
que seja possibilitado se encontrar, entre varias
propostas, a mais vantajosa”. (STJ, MS n°5606/DF,
Min. José Delgado, 3. 13.5.98 & (ACMS n®
2006.036473-7, Des. Francisco Oliveira Filho),
(grifo nosso) . - ;
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Assim sendo, sem mais delongas, a recorrente alerta essa d. Comissio para o
fato de que ndoc pode ser imposta a licitante, nova obrigagdo sem respaldo legal,
ndo prevista pela Lei 8.666/93 e repudiada pelos Tribunais de Contas, pois a
documentacdo anexada a sua pasta de documentos para proposta atende a todas as

exigéncias legais possiveis, tendo sido apresentada tempestivamente dentro do
envelope de documentos de PROPOSTA, com validade e valores corretos, a qual

produz eficacia imediata, n&o necessitando ser convalidada nem confirmada por
qualgquer

outro documento para ser apta a produzir efeitos, pois a mesma garante seus
efeitos por si sé.

Uma das hipéteses de desclassificagdo de proposta previstas na LGL &
inexequibilidade dos pregos ofertados.

De acordo com o© art. 48, inciso II (BRASIL, 1993), consideram-se
inexequiveils os pregos cuja viabilidade ndo venha a ser demonstrada mediante
documentacdo apta a comprovar que os custos dos insumos sdo coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucdo do
objeto do contrato.

No TCU h& entendimentc consagrado na Sumula no 262 (BRASIL, 2010m) no
sentide de gue a configuragdo de uma das hipéteses previstas no art. 48, § lo, da
Lei no 8.666 (BRASIL, 1993) constitui presungdo relativa de inexequibilidade,
devendc ser assegurada a licitante a demonstracdo de sua viabilidade comercial.

O critéric deifinido no art. 48, inciso II, § lo, alineas “a” e “b”, da Lei
no 8.666/1993 conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de precgos,
devendo a Administragdo dar & licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta (BRASIL, 2010m).

O valcer minimo de 70% - ou desconto maximo de 30% - sobre a média de precgos
das propostas na licitacdo, previsto no art. 29, § 50, da Instrugdo Normativa
SLTI/ MPOG no 2/2008, consiste em parédmetro objetivo abaixo do qual se presume
inexequivel o prego ofertado pelo licitante, até prova em contrério.

Exceto em situacdes extremas nas quais se veja diante de precos
simbdélicos, irrisérios ou de valor zero, a teor do § 3o do art. 44, a norma nao
outorga & Administracdo poder para desclassificar proposta sem que esteja
demonstrada, no procedimento licitatério, a incompatibilidade entre 05 custos dos
insumos do proponenkte e os custos de mercado, bem como entre os seus coef1c1entes
de produtividade =2 0s necessarios a execugdo do objeto.

Pois bem, Vale repisar gque nossa proposta estd com todesg ds pregos
unitarios e globais RIGOROSAMENTE MENORES do gue ©0S5 pregos estlma__dos pela
entidade. —

E atitude impeditiva do exercicio do contraditéric e da:"amplé:':'défesa,
sendo, portante, ilegal, a inexisténcia de atc administrativo que evidencie guais
0s pregos da nossa proposta estdoc supericres ao estimado pela licitagdo.

Todos os nossos pregos estdo abaixo do estimado pela licitégééo,'g.-_'atendendo
perfeitamente ao critério de julgamento da licitacdoc gue, néo cust_'a lembrar, & o
de MENOR PRECO GLOBAL. iy o

11.4. Na forma dos arts. 43, inciso V, 44 e 45§ 1°. | da Lei n® 8.666/93, sera considerado vencedor o licitante que
apresental - MEN7R PREGO GLOBAL.

11.4.4. O julgamento sera efetuado levando-se em consideragdo o MENOR PREGO GLOBAL, sagrando-se
vencedora aquela que apresentar menor prego global por obra para objeto desta licitagéo, desde que, atendida as
demais condigbes do edital.
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A Lei de LicitagSes e Contratos Administrativos rechaca que sejam aceitos
pela Administracdo valores superiores ao estimado, e no mesmo sentido proibe a
admissdo de propostas com pregos muito aquém do orcado pelo érgdoc licitante.

Desta forma, ressalta-se que a Recorrente apresentou os pregos
abaixo do estimado, atendendo ao critério de julgamento expressamente
prevista em Edital, motivo pelo qual merece ser reinserida no certame bem
como vem, demostrar que foram feitas alteragdes junto ao quantitativo, do
item retro mencionado, de modo que ndo maleficia, sua proposta, haja
vista que o que modificou foi a quantidade de hora/homem, que em modo
geral, varia de profissional para profissional, conforme “imagem anexa’’ .

g / h
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Assim, para o cdlculo dos CUSTOS UNITARIOS & necessario que conhecamos a
sua COMPOSICAO, isto &, quanto de material wvai ser utilizado, numero de horas de
pessoal qualificado e ndo-qualificado e o ntGmero de horas de equipamento a ser
utilizado, por unidade desses servicos.

Os parametros que expressam os quantitativos e taxas horarias de pessoal e
equipamentos usados em diversos sistemas de orcamento, ddo uma idéia bastante
préxima da realidade, porém as empresas de construcdo tradicionais e bem
estruturadas costumam avalid-los através de constante Apropriagdo Analitica de
Custos da Obra realizada, de modo a ter maior seguranca na sua politica de
precos, assim a Racorrente preconiza que sua mdo de obra constante na sua
planilha estdc com gquantitativamente dentro do padrdoc de execugdo do item ora
licitado.

Dora Maria de Oliveira Ramocs, leciona:

Nio pode a Administragdo, em nenhuma hipétese, fazer
exigénecias que frustrem o carater competitivo do certame.
Assim, se a fixacdo de quantitativos em parémetros de tal
forma elevados reduzir drasticamente o universo de
licitantes, dirigindo a licitacdo a um unico participante
Ou a um universo extremamente reduzido deles, ilegal sera
a exigéncia, por violacdo ao art. 3°, § 1° da Lei °.
8.666/93.2 (Grifo nosso).

No pontc a seguir demonstramos o equivoco da D. Comissdo em desclassificar
a Recorrente gquando exigindo da mesma apresentacio de EXTRATO DO SIMPLES
NACIONAL, em oposto a essa decisdo, informamos que a Recorrente, ndo faz opcédo
pelo o regime do SIMPLES NACIONAL.

IV - DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer:

Que Vossa Exceléncia conhega do presente Recurso, e no mérito julgue-o
totalmente procedente;

Que Vossa Exceléncia anule os atos ilegais cometidos neste processo,
conforme as razies juridicas acima declinadas; o :

Que Vossa Exceléncia, sob pena de ndo o fazendo poder causar@@rej@izo aos
cofres da entidade, classifique a proposta da SFS SERVICOS E LOCACOES <LTDA/'por
ter apresentado preco abaixo do valor estimado e abaixo de licitanteﬁ;laggiftgada
com valor maior em detrimentc de nossc precgo, ou alternativamente,{ége permita a
esta Recorrente gque sane eventuais vicios de linearidade existenteés, “conforme
farta jurisprudéncia do TCU. e

Caso ndo seja reconsiderada a decisdo ora solicitada, sejam en
presentes razbes, a apreciagdo da autoridade hierarquicamente superior
fins de direito. Nesses termos, pede deferimento. £

para os

Atenciosamentie,

SAUL SIL FEITOSA
Titular - Administrador
RG n°® 3397090-4 SSP-SE
CPF n°® 045.997.105-04
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