ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DO CONSORCIO DE SANEAMENTO BASICO DO BAIXO SAO
FRANCISCO SERGIPANO.

Ref.: Concorréncia n° 001/2023
Processo Administrativo - N2 001/2023

ORIZON MEIO AMBIENTE S.A, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
Cadastro Nacional das Pessoas Juridicas sob o nimero 03.279.285/0001-30, com
endereco na Av. das Nagoes Unidas, n® 12901, 82 andar, Brooklin Paulista, Sao
Paulo/SP, CEP 04.578-910, por seu representante, adiante assinado, consoante o0s
atos constitutivos anexos, tendo obtido o Edital relativo a Concorréncia Publica
acima epigrafada, e considerando certas condig¢des e disposi¢oes ali contidas, vem,
com base no art. 41 e paragrafos da Lei n° 8.666/93, apresentar IMPUGNACAO ao
aludido Edital, na forma das razdes que se seguem.

1. TEMPESTIVIDADE

Registre-se, desde logo, o cabimento da presente impugnacdo,
manifestada com arrimo no art. 52, XXXIV, "a", da CF/88, bem assim nos arts. 42 e
41, § 22, da mencionada Lei Nacional de Licitacoes e Contratos Administrativos.

Cabe assinalar, a proposito, que nao ha cogitar-se de
intempestividade da presente irresignacao, visto que aviada dentro do prazo legal,
isto é, protocolada até o segundo dia util que antecede a entrega dos envelopes da
Concorréncia Publica ora impugnada, marcada para o dia 11 de maio de 2023.

Incontestavel, como visto, o direito ao conhecimento da vertente
impugnacao, assim como a obtencao de decisdo administrativa fundamentada
(arts. 5¢, XX1V, "a", LIV, LV, e 93, IX e X, da CF/88) acerca das questdes anunciadas
nesta oportunidade.
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2. SUBMISSAO DO ATO CONVOCATORIO A LEI.

Como é cedico, o Edital é a lei interna das licitagdes. E ele quem dita
as normas que regem o certame, devendo os licitantes e a Administracdo, em
homenagem ao principio da vinculagao aos seus termos, respeita-lo fielmente.

Nada obstante, deve ele guardar observancia ao quanto disposto na
legislacdo, principalmente as normas positivas que lhe sdo especificas e
diretamente aplicaveis, sob pena de invalidade.

Mesmo nas hipéteses em que remanesce alguma discricionariedade
para o administrador na elaboracao de clausulas editalicias, ha a necessidade de
respeito a lei, devendo seus atos serem fartamente motivados, para nao se incorrer
em desvio de finalidade.

Com enorme propriedade, os eminentes administrativistas Adilson
Abreu Dallari e Jessé Torres Pereira Junior, esbogcam, precisamente, o aspecto sem
duvida relevante da posicdo hierarquica do Edital no ordenamento juridico,
vinculado, como todo e qualquer ato administrativo, ao predisposto na lei. E o
principio da legalidade. Assim manifestam-se, respectivamente, in verbis:

"Colocada a questao fundamental com relacio ao
instrumento de abertura, vamos agora examinar alguns
aspectos do contetido desse documento que, a primeira
vista, podem parecer irrelevantes, mas que, na verdade, sao
fundamentais para as fases subseqiientes. A primeira
questdo a salientar é a da situacdo hierarquica das normas
contidas no edital. Foi afirmado que os seus dispositivos
constituem lei interna da licitacao. Mas é preciso que se diga
que o edital ndo é um documento hermético, isto é,
desvinculado do sistema normativo e capaz de criar direitos
e obrigacOes para efeitos internos, dentro do procedimento
licitatério, sem qualquer vinculagdo com o mundo juridico.
Ora, o edital, como ato administrativo que é, esta
subordinado a todas as normas que condicionam os atos
administrativos em geral. Assim sendo, seus dispositivos nao
podem contrariar as normas legais e regulamentares que lhe
sejam aplicaveis. Com muito maior razdo, ndo podem as
normas constantes do instrumento de abertura da licitacao
contrariar as disposi¢cdes e os principios constitucionais
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aplicaveis a espécie, nem mesmo os principios especificos,
definidores do instituto." (ASPECTOS JURIDICOS DA
LICITAGAO, Saraiva, 1992, a pag.77)

"Como todo ato administrativo, o edital encontra na lei os
limites da discricionariedade com que a Administragdo pode
elabora-lo, em homenagem ao principio da legalidade. Vero é
que a Administracdo pode alinhar no edital as exigéncias e
condi¢des que reputar adequadas ao objeto da licitacdo e ao
resguardo do interesse publico, porém desde que nao
contravenham a lei. Tém decidido os Tribunais que é nulo o
edital elaborado sem observancia de prescri¢des legais. O
edital aperfeicoa-se (isto é, completa seu ciclo de formagao)
com a presenc¢a dos elementos que constituem a estrutura
nuclear do ato administrativo (competéncia, forma, objeto,
motivo e finalidade) e estd sujeito aos modos de
desfazimento préprios deste, seja em razdo de conveniéncia
ou oportunidade (revogacao) ou por vicio de legalidade que
vulnere qualquer daqueles elementos (anulagdo), com os
efeitos juridicos que se examinario adiante. E a aplicacio do
principio da autotutela consagrado no verbete 473, da
Simula do Supremo Tribunal Federal, sintetizado no art. 49
da Lei n? 8.666/93 e no art. 80 da vigente Constituicdo do
Estado do Rio de Janeiro (A Administragdo Publica tem o
dever de anular os préprios atos, quando eivados de vicios
que os tornem ilegais, bem como a faculdade de revoga-los,
por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados
neste caso os direitos adquiridos, além de observado, em
qualquer circunstancia, o devido processo legal). (c) para
que o edital vincule legitimamente a Administracao e os
licitantes, necessario é que todas as suas clausulas e
condi¢des conformem-se aos principios regentes da matéria
e a lei, seguindo-se que o edital ndo é peca intangivel, ao
inteiro alvedrio da Administracio. (COMENTARIOS A NOVA
LEI DAS LICITACOES PUBLICAS, Renovar/93, pag.207).

Na hipdtese sob estudo, como se vera, o Edital mostra-se
incompatibilizado com expressas disposicoes da Lei 8.666/93, da Lei 10.520/02 e
de atos normativos especificos, bem assim com preceitos enunciadores de
principios atinentes a licitagdo - enquanto procedimento administrativo que
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objetiva nimero expressivo de acorrentes e a outorga de tratamento igualitario
aos interessados.

Tais ilegalidades acabam por ir de encontro aos Principios
assentados na Carta Constitucional, acarretando consequéncias contrarias ao
direcionamento do interesse publico, o que ndo pode ser chancelado.

3. SINTESE DA LICITACAO.

O CONSORCIO DE SANEAMENTO BASICO DO BAIXO SA0 FRANCISCO
SERGIPANO - CONBASF publicou o edital da Concorréncia n° 001/2023, cujo
objeto, conforme predmbulo do Edital, consiste na:

Contratacdo de Parceria Publica Privada - PPP, na
modalidade de concessdao administrativa, na prestagdo de
servigos de construcdo e execuc¢ao dos servicos de gestao,
conservacao, e manutencao da Central de Tratamento de
Residuos - CTR de Canindé de Sio Ffrancisco, conforme lei
federal n? 12.305, de 02 de agosto de 2010, que institui a
politica nacional de residuos sélidos.

Entretanto, como se vera, o ato convocatério sub examine tem normas
incongruentes entre si, tornando-o eivado de vicios de legalidade, a merecer
reparos.

Tais irregularidades, por imperativo, devem ser escoimadas do Edital,
sob pena de comprometer nao s6 a legalidade do certame, mas também a proépria
regularidade da execuc¢ao dos servicos pela futura contratada.

Registre-se que o instrumento convocatdrio foi alvo de pedido de
esclarecimentos apresentado tempestivamente pela ora impugnante mas, até
entdo, ndo foi devidamente respondido.

4. MERITO.

4.1. Item 16.1.1 do Edital. Exigéncia de Certidao Negativa de

Recuperacao Judicial. Ilegalidade.

0 item 16.1.1 do edital exige a apresentacao de certiddo negativa de
pedido de recuperacao judicial para habilitacdo juridica das licitantes:
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16.1.1. Para qualquer tipo de sociedade empresaria:
certiddo negativa de pedido de faléncia, ou recuperagao
judicial expedida pelo Distribuidor Judicial da Comarca
(Varas Civeis) da cidade onde a empresa for sediada, com
data de, no maximo, 90 (noventa) dias anteriores a data da
sessao publica de abertura dos envelopes;

Ocorre que exigir tal documento significa vedar que empresas em
recuperacao judicial participem desta licitagdo, o que é jurisprudencialmente
inadmitido, vide ementas abaixo transcritas oriundas do Superior Tribunal de
Justica e do Tribunal de Justica do Estado de Sergipe:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMPRESA EM
RECUPERACAQO JUDICIAL. LICITACAO. PARTICIPACAO.
POSSIBILIDADE. CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS
FISCAIS. APRESENTACAO. DESNECESSIDADE. (..)8. Ao
examinar o tema sob outro prisma, a Primeira Turma
do STJ, mediante a ponderacio equilibrada dos
principios encartados nas Leis n. 8.666/1993 e
11.101/2005, entendeu possivel relativizar a
exigéncia de apresentacdo de certidio negativa de
recuperacao judicial, a fim de possibilitar a empresa
em recuperacdao judicial participar de certame
licitatorio, desde que demonstrada, na fase de
habilitacdo, a sua viabilidade econdémica ( AREsp
309.867/ES, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe
08/08/2018). 9. Agravo conhecido para negar
provimento ao recurso especial.

(ST] - AREsp: 978453 R] 2016/0234653-5, Relator:
Ministro GURGEL DE FARIA, Data de Julgamento:
06/10/2020, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacao:
DJe 23/10/2020)

Administrativo e processual civil - Agravo de
Instrumento - Recuperacdao de Empresa - Decisdo que
defere o processamento - Manutencao da exigéncia de
certiddes negativas de débitos para contratacdo com o
Poder Publico - Pleito de dispensa dos citados
documentos - Acolhimento - ST] que, em interpretagdo a
Lei n? 11.101/2005 ( Lei de Recuperacao e Faléncia de
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Empresas - LREF), da prevaléncia ao objetivo de
superacao da crise prevista no art. 47 da LREF - Decisao
reformada. I - Dando prevaléncia ao objetivo de
superacao da crise enfrentada pelas empresas em
recuperacao judicial, o qual é previsto no art. 47 da LREF,
o ST] entende ser inexigivel delas - empresas em
recuperacdo judicial - as certiddes negativas de débitos
para contratarem com o Poder Publico. Precedentes do
STJ e do TJSE; II - No caso dos autos, a decisdo recorrida
deve ser reformada para passar a prever a citada
inexigibilidade das certiddes negativas; III - Recurso
conhecido e provido. (Agravo de Instrumento n9
201900714889 n? tinico0004359-59.2019.8.25.0000 - 12
CAMARA CIVEL, Tribunal de Justica de Sergipe - Relator
(a): Iolanda Santos Guimaraes - Julgado em 13/08/2019)

(TJ-SE - Al: 00043595920198250000, Relator: lolanda
Santos Guimardes, Data de Julgamento: 13/08/2019, 12
CAMARA CIVEL)

Portanto, por vedar a participa¢do de empresas em recuperacao judicial
em desacordo com o entendimento jurisprudencial dominante, resta impugnado o
item 16.1.1 do edital da Concorréncia n® 001/2023

4.2. Item 17.5. Exigéncia de Prova de Regularidade Fiscal perante a
Fazenda Estadual. llegalidade.

0 item 17.5 do edital exige que a licitante comprove sua regularidade
perante a Fazenda Estadual para, atendidos os demais requisitos, seja considerada
habilitada, nos seguintes termos:

17.5 Prova de regularidade fiscal perante as Fazendas
Estadual e Municipal (esta referente ao ISSQN) todas do
domicilio ou sede do Licitante.

Ocorre que tal exigéncia afigura-se ilegal por ndo guardar relacao com o
objeto que o CONBASF visa contratar, criando obstaculo indevido e ndo autorizado
pela legislacdo de regéncia.

De fato, o art. 29 da Lei de Licitagdes dispde que a documentacao
relativa a regularidade fiscal e trabalhista, conforme o caso, consistira em:
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Art. 29. A documentagao relativa a regularidade fiscal e
trabalhista, conforme o caso, consistira em: (...)

II-prova de inscricio no cadastro de contribuintes
estadual ou municipal, se houver, relativo ao domicilio ou

sede do licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e
compativel com o objeto contratual;

Logo, ndo havendo relacao entre os tributos estaduais e o servigo que o
CONBASF busca contratar, ndo ha razdo para que seja exigida, no presente certame
licitatorio, a comprovacdo de regularidade junto a Fazenda Estadual, sob pena de
restricdo indevida a competividade da licitacao.

Neste sentido, confira-se o entendimento consolidado do Tribunal de
Contas do Estado de Sdo Paulo:

E incontroverso que a exigéncia de comprovacdo de
regularidade fiscal de tributos federais, estaduais e
municipais, conforme se extrai dos itens 10.1.2.3, 10.1.2.4
e 10.1.2.5 do instrumento convocatdério, abrangeu 6nus
incompativel com a natureza do objeto licitado e é razao
para macular a licitacdo, pois as exigéncias do artigo 29
da Lei Federal n? 8.666/93 somente sdao cabiveis aos
tributos incidentes no ramo de atuacao das licitantes e
que guardem pertinéncia com o objeto licitado.

Nesse sentido, transcrevo excerto de interesse da r.
Decisdo proferida na Sessao de 28/5/14 do E. Tribunal
Pleno nos autos do TC002001.989.14-4, por voto de
minha lavra:

“..adoto o entendimento consolidado na Corte de que a
comprovagdo da regularidade fiscal das licitantes,
observados os limites do art. 29 da Lei de Licitagdes, hd de
se relacionar ao tributo incidente em seu ramo de atividade
empresarial, concorde, mais ainda, com o contetido do
objeto posto em disputa”.

Nao se trata de posicdo isolada, mas reflete a
jurisprudéncia de longa data sedimentada neste E.
Tribunal (v.g. TC-031070/026/08, TC032296/026/08,

TC-000104.989.13-2, TC-000133.989.13-7, TC-
013524/026/11, TC-002791/003/11, TC-
032300,/026/08, TC-000653/009/10, TC-
000833/007/10,  TC-015356/026/10 e  TC-
002103/007/08). (TC - 7459/989/20. Relator:

.
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Conselheiro Renato Martins Costa. Data de julgamento:
03/11/2020).

Nao custa lembrar que o art. 37, XXI da CFBR/88 prevé que as
exigéncias de habilitagio devem ser as minimas indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigac¢des, sendo certo que a mencionada exigéncia afronta o
dispositivo constitucional, ja que ndo guarda relacdo com o ramo da atividade da

Impugnante e, muito menos, com o objeto da contratacgao.

Assim, diante das ilegalidades da exigéncia inserta no item 17.5”, deve
ser excluida a exigéncia de regularidade com a Fazenda Estadual, sob pena de
restricdo indevida a competitividade do certame e utilizacdo do Edital como forma
de cobranga de tributos e créditos fiscais estaduais.

4.3. Item 18.1.2, b. Exigéncia de prova de operacdo de Tecnologia
proposta  diferente de Aterro _ Sanitario. Imprecisio

terminoldgica que prejudica a verificacio da efetiva capacidade
técnico-operacional.

O item 18.1.2, b, exige que, para executar o objeto licitatério (construir
e operar um Centro de Tratamento de Residuos) a licitante comprove prévia
experiencia na construcdo e/ou operacdo de Tecnologia proposta diferente de
Aterro Sanitario, in verbis:

18.1.2 Capacidade técnico-operacional: Demonstragao,
por meio dos seguintes Atestado(s) de Capacidade
Técnica expedido(s) por pessoa juridica de direito publico
ou privado, que comprove(m) que a licitante tenha
executado servico(s) de caracteristica(s) e complexidade
semelhantes as constantes do objeto da licitagdo, limitada
as parcelas de maior relevancia técnica e valor
significativo: (...)

b) Atestado emitido por pessoa juridica de direito publico
ou privado, que comprove ter constru¢do e/ou operagdo
de Tecnologia proposta diferente de Aterro Sanitario para
destinacao final dos Residuos organicos pelo periodo
minimo de 05 (cinco) anos consecutivos.

Ocorre que, da maneira como o edital foi redigido, é possivel que
absurdamente se considere habilitada tecnicamente licitante que jamais tenha
operado um Centro de Tratamento de Residuos, jA que o uso da expressdo
“Tecnologia proposta diferente de Aterro Sanitario” ndo é sinonimo de Centro de
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Tratamento de Residuos, pois engloba outras solucdes diversas daquela que se
assemelham ao objeto licitatério.

Tanto é assim que o art. 30, II, da Lei 8.666/93 diz que a prova da
qualificacdo técnica se dara por comprovacao de desempenho prévio de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas com o objeto da licitacao, nos seguintes
termos:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacao técnica
limitar-se-a a: (...

Il - comprovacdo de aptidao para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e
indicacdo das instalacbes e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizacdo
do objeto da licitagdo, bem como da qualificacao de cada
um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos;

Para ser condizente com o objeto licitatério e em consonancia com o
art. 30, II, da Lei 8.666/93, a redacdo do item supramencionado deveria ser:
“Atestado emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado, que comprove
ter construcao e/ou operacdo de Centro de Tratamento de Residuos para
destinag¢do final dos Residuos organicos pelo periodo minimo de 05 (cinco) anos
consecutivos”.

Portanto, firme em tais razdes, resta impugnado o item 18.1.2, b para
que, em consonancia com o art. 30, II, da Lei 8.666/93, sua redacdo se adeque ao
quanto exposto anteriormente.

4.4. Item 21.3. Erro material na mencido a alinea ¢ do item 21.2.
Possibilidade e necessidade de retificacio de oficio.

O item 21.3 prevé que, no julgamento da proposta técnica, se levara em
consideracdo os critérios de (i) conhecimento do problema; e (ii) ao invés de se
referir a metodologia do trabalho e proposta de solucdo, como é o correto,
equivocadamente se refere a alinea ¢, que ndo trata de critério algum, sendo
vejamos:

21.2 O Licitante devera apresentar Proposta Técnica
contendo:

21.2.1 Conhecimento do Problema, Metodologia do
Trabalho e Proposta de Solugdes: o Licitante devera
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apresentar trabalho dissertativo, que sera avaliado
conforme os critérios constantes do subitem 24.7, visando
demonstrar o conhecimento do servico, versando sobre
os seguintes temas:

a) INDICE: no qual conterd os itens e paginagdo dos
topicos de cada elemento correspondente a matéria
incluida, visando permitir a operacionalizacio da
avalia¢do pela Comissdao Permanente de Licitacdo;

b) CONHECIMENTO DO PROBLEMA: Discorrer sobre a
execucao dos servicos objeto da Licitacdo demonstrando
o conhecimento da situacao local, particularmente de
construcdo e execucdao dos servicos de gestao,
conservacgao, e manutencao da Central de Tratamento de
Residuos - CTR, conhecimento das legisla¢gdes, normas e
especificacdes técnicas aplicaveis e necessarias para a
elaboracao completa dos projetos, eventuais dificuldades
esperadas para a execucdo dos trabalhos, incluindo os
aspectos relacionados a sustentabilidade e gestao
ambiental;

c) O CONBASF atualmente possui 4 (quatro) arranjos ou
proposi¢cdes para consolidar uma gestdo regionalizada
dos residuos so6lidos urbanos, atendendo aos municipios
consorciados: Anexo I - TERMO DE REFERENCIA. Estes
arranjos estdo apresentados em: 4 (quatro) Centrais de
Triagem de Materiais Reciclaveis, situadas nos municipios
de Propria, Nedpolis, Capela e Monte Alegre e 2 (duas)
Unidade de Transbordo, sendo elas situadas em Propria e
Monte Alegre. Sendo o CONBASF responsavel pela
contratacdo da empresa que ira transportar os residuos
oriundos destes transbordos até o local de Disposicdo
Final, devidamente licenciado. Todo esse trabalho possui
o objetivo de inclusdo dos catadores e coletores de
reciclaveis da regido. Por tanto, é importante considerar a
contratacdo da mao de obra de servicos para a
segregacao, classificacdo, tratamento de reciclaveis e
producao de composto por meio de Cooperativas ou
Associacoes de Catadores e Coletores local e dos
respectivos Municipios préximos a regido onde serao
instaladas as unidades.

d) METODOLOGIA DO TRABALHO E PROPOSTA DE
SOLUCOES: Apresentar descricio da metodologia de
trabalho proposta, contendo, no minimo: cronograma de
execu¢do com o detalhamento das etapas a serem
desenvolvidas, suas interdependéncias e definicdo das
atividades criticas, indicando sua organiza¢do, a forma
como proceder com diferentes naturezas dos Servicos, as
peculiaridades préprias do Objeto, do controle e o

10

‘ GDADSL



relacionamento com o Poder Concedente. Deverdao ser
indicadas, ainda: i) as solu¢des de forma detalhada por
especialidade, contendo os principais marcos essenciais a
evolucdo do desenvolvimento do Objeto, atentando as
questdes de sustentabilidade e gestdo ambiental; II) os
produtos a serem fornecidos para atendimento ao escopo
do Objeto; III) outros documentos necessarios ao
desenvolvimento dos Servicos e em atendimento a
legislagio e iv) o atendimento aos requisitos,
especificacdes técnicas e condicdes minimas previstas no
Anexo I - TERMO DE REFERENCIA

21.3 A nota maxima atribuida para cada item acima
(alineas 'b” e ‘c’) sera de 15 pontos para cada um,
conforme critérios de julgamento previstos.

Ocorre que, para que o item 21.3 seja coerente com o item 21.2, sua
redacdo deveria ter feito referéncia as alineas “b” (CONHECIMENTO DO
PROBLEMA) e “d” (METODOLOGIA DO TRABALHO E PROPOSTA DE SOLUCC)ES),
pois sdo exatamente estes os critérios indicados pelo item 21.2 para composicao da
Nota Técnica.

Tratando-se de erro matéria, sua revisdo é passivel de ser feita ex
officio pelo douto presidente da comissdo permanente de licitacdo, motivo pelo
qual também pode ser iniciada a partir da presente provocacao.

Portanto, conforme razdes expostas acima, deve ser sanado o erro
material contido no item 21.3 para que em sua redagao passe a se fazer referéncia
as alineas “b” e “d” do item 21.2.

4.5. Item 8.3.1 do Termo de Referéncia. Confissdo quanto a insuficiéncia
do estudo de viabilidade econ6mica embasador. llegalidade.

O item 8.3.1 expressamente afirma que o estudo de viabilidade
econdmica tomado como base para elaboracdo e deflagracdo da Concorréncia n°
001/2023 se limitou ao Municipio de Canindé do Sdo Francisco, nos seguintes
termos:

8.3.1. Consideragoes Técnicas do Estudo de Viabilidade
Economica (EVE) de Canindé do Sao Francisco/SE O
documento anexado a este Termo de Referéncia - TR que
trata sobre os valores e projecdes de producdo diaria do
Residuos Sdélidos do Baixo Sao Francisco Sergipano foram
balisados nos dados do Plano Intermunicipal de Residuos
So6lidos do Baixo Sao  Francisco  Sergipano
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(PIRSBFS/2013), tais projecbes apresentam uma
defasagem numerica negativa, ou seja, a capacidade de
producdo apresentada no PIRSBSF aproxima-se de
valores que podem chegar a uma projecao de 50% a 60%
maior que os valores reais vivenciados pelo Consorcio
CONBASF em sua atua¢do no manejo dos Residuos Sélidos
de Canindé do Sao Francisco. Tal condicdo podera
projetar uma perspectiva de valor superestimada para a
precificagdo da tonelagem, no que tange sua disposi¢do da
Central de Tratamento de Residuos - CTR, para a
Tecnologia de Destinacdo tipo no Aterro Sanitario.

O documento Estudo de Viabilidade Econémica anexado a
este TR tomou como base a proje¢do apenas do Municipio
de Canindé do Sao Francico/SE, porque essa foi a
premissa de sua concepg¢do, no entanto entendendo que
conforme citado no Tépico 3 - AREA DE ABRANGENCIA
DOS SERVICOS deste Termo de Referéncia sera
consequéncia desta licitacdo a necessidade de ampliacdo
da capacidade de recepcio dos demais municipios ja
mencionados, considerando principalmente a
responsabilidade do CONBASF de favorecer o
atendimento ao maior nimero de municipio consorciados
e principalmente de atuar para que seja executada de
maneira coerente a disposicao final dos residuos sélidos
gerados.

Ocorre que o CONBASF é composto pelos municipios de Aquidab3,
Brejo Grande, Canhoba, Capela, Cedro De Sao Joado, Feira Nova, Gararu, Graccho
Cardoso, Ilha Das Flores, Itabi, Japoatd, Malhada Dos Bois, Monte Alegre De
Sergipe, Muribeca, Poco Redondo, Neopolis, Nossa Senhora Da Gloria, Nossa
Senhora De Lourdes, Pacatuba, Porto Da Folha, Propria, Sao Francisco, Santana Do
Sao Francisco e Telha, além do municipio de Canindé do Sao Francisco.

Trata-se de uma afronta o art. 27 da Lei 8.989/95, segundo o qual os
estudos vinculados a concessdo deverao ser disponibilizados aos interessados,
presumidamente elaborados contemplando-se todos os entes publicos
diretamente afetados pela contratagdo fruto do certame, sendo vejamos:

Art. 21. Os estudos, investigacdes, levantamentos, projetos,
obras e despesas ou investimentos ja efetuados, vinculados
a concessao, de utilidade para a licitacdo, realizados pelo
poder concedente ou com a sua autoriza¢do, estarao a
disposicdo dos interessados, devendo o vencedor da

12

‘ GDADSL



licitacdo ressarcir os dispéndios correspondentes,
especificados no edital.

Portanto, o estudo de viabilidade econémica deveria ter minimamente
contemplado tais municipios, sob pena de ser antecipadamente insuficiente para
embasar todos os aspectos econdmicos da licitacdo, ja que ndo se tem bases
documentais confidveis para estimativas de custo, preco, demanda, etc.

Pelo exposto, considerando a confessada insuficiéncia documental do
ponto de vista técnico-econdmico, deve ser suspenso o certame até que se elabore
o devido estudo contemplando todos os municipios integrantes do CONBASF.

4.6. Clausula 162 da Minuta Contratual. Incongruéncia com o item

22.3 do Edital. Definicdes dubias relativas ao compartilhamento
ou nao de receitas acessorias.

A clausula 162 toma como premissa em seu caput que os ganhos
econdmicos fruto das receitas acessorias serao compartilhados entre as partes, in
verbis:

CLAUSULA 162 - DAS RECEITAS ACESSORIAS E
COMPARTILHAMENTO DE GANHOS ECONOMICOS
ENTRE AS PARTES 16.1 A CONCESSIONARIA podera
explorar fontes de RECEITAS ACESSORIAS, ou de projetos
associados nas 4reas integrantes da CONCESSAOQ
ADMINISTRATIVA, utilizadveis para a obtencdo de
qualquer espécie de receita, desde que tal exploracao ndo
comprometa os padroes de qualidade previstos nas
normas e procedimentos integrantes do CONTRATO e
também que estejam de acordo com a legislacao
ambiental vigente.

Ocorre que, além da cldusula ndao detalhar de que modo esse
compartilhamento se dara, a prépria ideia de que as receitas acessdrias serao
divididas entre as partes colide frontalmente com o item 22.3, segundo o qual tais
ganhos seriam exclusivos do particular:

22.3 O beneficio advindo das Receitas Acessoérias, bem
como provenientes de projetos associados que a
Concessionaria pretenda implementar conforme sua
Proposta Técnica e Comercial ndo sera compartilhado
com o Poder Concedente.
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Portanto, diante da clara contradicdo da Clausula 162 da Minuta
Contratual com o item 22.3 do Edital, fica impugnada a mencionada clausula para
que sua redagdo preveja que as receitas acessorias ndo serao compartilhadas entre
as partes.

4,7. Clausula 21.1 da Minuta Contratual. Estabelecimento de
obrigacdo para os municipios consorciados. Impossibilidade.

Embora os Municipios integrantes do CONBASF nao sejam o ente
licitante e tampouco parte no futuro contrato administrativo, o item 21.1 da
minuta contratual imp6s obriga¢do a eles em nome proprio, nos seguintes termos:

21.1 A partir da data de assinatura do presente
CONTRATO, as partes, CONSORCIO DE SANEAMENTO
BASICO DO BAIXO SAO FRANCISCO SERGIPANO (PODER
CONCEDENTE) e seus MUNICIPIOS e a CONCESSIONARIA,
assumirao as responsabilidades pelos riscos e obrigacdes
relacionados 3 CONCESSAO, previstos no CONTRATO,
EDITAL e ANEXOS

Os Municipios sdo entes com personalidade juridica prépria e distinta
da do CONBASF, motivo pelo qual ndo ha fundamento juridico para lhes impor
responsabilidades num contrato em que sequer sdo partes, tampouco participaram
na fase de licitacao.

Assim, resta impugnado o item 21.1 da Minuta Contratual nos termos
expostos acima.

4.8. Item 21.2.1 da Minuta Contratual. Erro material. Mencio ao
CPAC.

0 item 21.2.1, por erro material, faz mencao ao Consoércio Publico do
Agreste Central Sergipano - CPAC ao invés do Consorcio do Baixo Sao Francisco
Sergipano - CONBASF, ente licitante desta Concorréncia, sendo vejamos:

21.2.1 Nao obteng¢do do retorno econémico previsto pela
CONCESSIONARIA em razdo de fatos ou atos que nio
sejam imputaveis ao PODER CONCEDENTE ou
VERIFICADOR INDEPENDENTE ou as demais hipoéteses
previstas no presente CONTRATO como risco do CPAC
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Incontroverso o erro material na indicacio de consorcio diverso
daquele que deflagrou o presente certame, fica impugnado o item 21.2.1 da Minuta
Contratual para que nela conste o CONBASF ao invés do CPAC.

4.9. Itens 21.2 e 21.3 da Matriz de Riscos da Minuta Contratual.
Imposicio de responsabilidades por fatores alheios a

responsabilidade do particular. Auséncia de mencio a limites
de demanda.

Os itens 21.2.12 e 21.2.25, ao detalharem a alocagao de riscos em nome
do particular, equivocadamente lhe impdem os 6nus decorrentes de hipoteses que
se implementam por fatores alheios ao alcance do particular, senao vejamos:

21.1 A partir da data de assinatura do presente
CONTRATO, as partes, CONSORCIO DE SANEAMENTO
BASICO DO BAIXO SAO FRANCISCO SERGIPANO (PODER
CONCEDENTE) e seus MUNICIPIOS e a CONCESSIONARIA,
assumirao as responsabilidades pelos riscos e obrigacdes
relacionados 3 CONCESSAO, previstos no CONTRATO,
EDITAL e ANEXOS.

21.2 A CONCESSIONARIA é responsavel pelos seguintes
riscos: (...)

21.2.12 Variagdo das taxas de cambio;

21.2.25 Valorizagdo ou depreciagio dos BENS
REVERSIVEIS;

Por sua vez, os itens 21.2.27 e 21.3.20 fazem menc¢do a limites de
variacdo da demanda real que ndo constam em lugar algum do instrumento
convocatdrio, esvaziando o conteddo das cldusulas contratuais pela falta deste
limite referenciado por ambas:

21.2.27 Variagdo da demanda real verificada nos
SERVICOS objeto da CONCESSAO, fora dos limites e
conforme as condicbes previstas no sistema de
remunerac¢io da CONCESSIONARIA. (...)

21.3.20 Variagdo da demanda real verificada nos
SERVICOS objeto da CONCESSAO, até os limites e
conforme as condi¢cbes previstas no sistema de
remuneracao da CONCESSIONARIA;

Por fim, o item 21.3.12 limita a responsabilidade do poder publico por

fatores genericamente considerados como alea extraordinaria que nao possam ser
objeto de contratos de seguro, in verbis:
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21.3.12 Fatores imprevisiveis, fatores previsiveis de
consequéncias incalculaveis, ou ainda caso fortuito ou
forca maior que, em condi¢des razoaveis de mercado, ndo
possam ser objeto de cobertura de seguros oferecidos no
Brasil a época de sua ocorréncia;

Sucede que o art. 65, 1], d, da Lei 8.666/93 nao limita a responsabilidade
da administra¢do publica da mesma forma, considerando irrelevante para esse fim
a possibilidade da alea extraordinaria ser objeto de contrato de seguro ou nao, ja
que sequer esta excecdo é mencionada, in verbis:

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser
alterados, com as devidas justificativas, nos seguintes
casos: (...)

Il - por acordo das partes: (...)

d) para restabelecer a relagdo que as partes pactuaram
inicialmente entre os encargos do contratado e a
retribuicdo da administracdo para a justa remuneragdo da
obra, servico ou fornecimento, objetivando a manutencao
do equilibrio econdmico-financeiro inicial do contrato, na
hipétese de sobrevirem fatos imprevisiveis, ou previsiveis
porém de conseqiiéncias incalculaveis, retardadores ou
impeditivos da execug¢do do ajustado, ou, ainda, em caso
de forca maior, caso fortuito ou fato do principe,
configurando alea  econdmica  extraordinaria e
extracontratual.

Portanto, seja pela reparticdo equivocada de riscos, seja pela mengdo a
limites inexistentes em outra parte do instrumento convocatoério, ou, ainda, seja
pelo estabelecimento de responsabilidades de forma diversa do que previsto
legalmente, restam impugnados os itens 21.2.12, 21.2.25, 21.2.27, 21.3.12 e
21.3.20.

4.10. Item 23.14 da Minuta Contratual. Erro Material nas subdivisoes
temporais.

O item 23.14 prevé intervalos de tempo nos quais o valor da garantia de
execucdo contratual sera progressivamente reduzido em funcdo dos anos de
vigéncia contratual:

23.14. A reducdo da GARANTIA DE EXECUCAO DO
CONTRATO especificada nesta cldusula ocorrera como se
segue:
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Periodo Contratual % do Valor do Valor da Garantia
Contrato
0-2 1% [*]
2-10 0.5% [*]
11-20 0,25% [*]
20-28 0,1% [*]
28 35 0,05% [*]

Ocorre que a clausula prevé reducdao da garantia até o 35° ano de
vigéncia contratual, mas o contrato vigera por no maximo 30 anos, conforme
clausula 6.1, a, da mesma minuta contratual:

6.1 0 PRAZO da CONCESSAO é de 20 (vinte) anos
contados da data de AUTORIZACAO DE INiCIO, emitida
apos concluidas as obrigacées do PODER CONCEDENTE e
publicada no D.O.E e sitio eletronico
www.conbasf.se.gov.br.

a) O presente contrato podera ser prorrogado por mais
10 (dez) anos e execucdo da Operacao, Acompanhamento
e Manutencao.

Mas ndo é sé: o primeiro intervalo da tabela do item 23.14 (0-2 anos)
colide com o segundo (2-10 anos). Igualmente, o terceiro intervalo (11-20 anos)
colide com o quarto (20-28 anos, que deveria ser 21-28 anos).

Para solucionar tais erros materiais, a redacao deve ser corrigida para
que: (i) o segundo intervalo seja de 3-10 anos; (ii) o quarto intervalo seja de 21-28
anos; e (iii) o quinto intervalo seja de 28-30 anos.

Portanto, resta impugnado o Item 23.14 da Minuta Contratual e se
requer desde ja a retificacdo da sua redagdo da forma sugerida acima.

4.11. Item 47.7 da Minuta Contratual. Referéncia a Entidade de
Regulacdo. Imprecisao terminoldgica.

O item 47.7 da Minuta Contratual, ao versar sobre a revisio ordinaria e
extraordinaria contratual, prevé a participacdo de um terceiro denominado
genericamente de ENTIDADE DE REGULACAO sem previamente qualifica-lo, in
verbis:

47.7 A partir da manifestacao favoravel da ENTIDADE DE
REGULACAO acerca do pedido da PARTE SOLICITANTE,
ficara essa autorizada, desde entdo, no que for possivel, a
implementar as medidas relativas a revisao.

17

‘ GDADSL



Diante da falta de prévia qualificacdo, ndo se sabe se esta entidade é a
ADEMA, ou se se trata de um 6rgao integrante do CONBASF, ou até mesmo se se
estd falando da Agéncia Reguladora dos Servigos Publicos do Estado de Sergipe
(AGRESE).

Portanto, ausente qualquer item do edital ou cldusula contratual
versando sobre quem seria a mencionada ENTIDADE DE REGULACAO, resta
impugnado o item 47.7 da minuta contratual.

4.12. Anexo V. Inconsisténcias do EIA/RIMA. Apresentacao de Licenca
Prévia vencida. Auséncia de informacio relativa ao

Licenciamento do IPHAN. Estudo geolégico insuficiente sobre a
area afetada.

Consta no Anexo V que a Licenga Prévia do empreendimento foi emitida
em 15/01/2019 e teria validade por 1 ano, senao vejamos:

Estado de Sergipe
Administragdo Estadual do Meio Ambiente

Q LICENCA AMBIENTAL godemo

A Administragio Estadual do Meio Ambiente - Adema, nc uso das aftribuicdes que Ihe confere o art.
4° inciso VIII, da Lei Estadual n® 5.057, de 7 de novembro de 2003, atendendo ao requerimento relativo ao
Processo 2019/TEC/LP-0048, outorga a presente

Licencga Prévia ne 63/2019

em favor de SECRETARIA DO ESTADO DO TURISMO ESPORTE E LAZER - SETESP, CNPJ n°
13.128.798/0037-04, sediado na Tv. Baltazar Goes, N°36, 3° Andar, Ed. Estado De Sergipe, Centro,
Aracaju, SE, CEP 49.000-000, para uma Central de Tratamento de Residuos - CTR em uma area
de 33 ha, localizada na Rodovia SE-230, Zona Rural do municipio de Canindé de Sao Francisco,
com | las UTM 6270:

Consideragoes Gerais

01. Esta Licenca Prévia foi emitida s 11:36:15 do dia 15/10/2019, com validade por 01 ano, vencendo-se em
15/10/2020.

02. O codigo de controle desta licenca & <B8edefdfcbd9f2b93d94971a10531bb68> e a sua aceitacdo esta
condicionada & autenticidade a ser conferida na intermet no endereco eletrénico http://iwww. adema.se.gov.br, e
a nao existéncia de rasura.

03. Esta licenca ndo exclui nem substitui outras licencas, caso exigidas por forca de legislacdo federal,
estadual ou municipal

Trata-se de Licenga Prévia vencida e que, ausente informacao sobre sua
renovagdo, obsta a ado¢do das demais medidas necessarias para licenciamento
ambiental do Centro de Tratamento de Residuos - CTR em Canindé do Sao
Francisco, impedindo completamente sua regular operacao.
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Além disso, o item 16 do EIA-RIMA menciona que o licenciamento junto
ao IPHAN foi solicitado, mas nao ha informacao relativa a sua concessdo ou ndo,
tampouco dado sobre seu andamento atualizado, vide trecho abaixo:

16.LICENCIAMENTO IPHAN

O drgéo empreendedor ja deu inicio ao licenciamento do Projeto do Aterro Sanitario de
Canindé de S&o Francisco e obras correlatas junto ao Instituto do Patrimdnio Histérico e
Artistico Nacional — IPHAN, através do protocolo neste érgdo da Ficha de Caracterizagdo
de Atividade — FCA do referido empreendimento (Processo n® 01504.000360/2019-11).

Com base na analise da Ficha FCA foi emitido pelo IPHAN um parecer enquadrando o
projeto como Nivel Il (de média a alta interferéncia sobre as condi¢des vigentes no solo).
Neste caso o procedimento exigido consiste na elaboragdo do Projeto de Avaliagdo de
Impacto ao Patriménio Arqueoldgico — PAIPA (projeto de pesquisa), cuja aprovagdo pelo
IPHAN é condi¢do prévia para a posterior elaboracdo do Relatério de Avaliacdo de Impacto

ao Patriménio Arqueolégico.

O PAIPA do Projeto do Aterro Sanitario de Canindé do S3o Francisco e obras correlatas ja
foi elaborado, podendo o seu protocolo junto ao IPHAN no dia 29/01/2020 ser visualizado

em anexo. Esta sendo aguardado o posicionamento oficial do IPHAN sobre a aprovacgéo do

referido projeto de pesquisa, para ser dado inicio aos trabalhos de campo.

No que se refere ao local escolhido para construgdo do CTR, se trata de
area rochosa, o que, em caso de vazamento ou dano no sistema de
impermeabilizacdo, pode fazer com que os liquidos percolados percorram o solo
rochoso fraturado e em algum momento possa encontrar o lencol freatico
provocando a sua contaminagao.

Tendo em vista a grande necessidade de agua para essa regiao, é
temerario que as licitantes corram o risco de cometer um crime ambiental de tal
magnitude diretamente relacionado a falta de um estudo mais detalhado das
condigoes geoldgicas.

Dessa forma, o estudo apresentado € insuficiente para obtengao de tais
informagdes, demandando uma revisdo técnica para coleta de maiores subsidios
sobre a possibilidade ou nao de implantag¢do do aterro nessa area.

Portanto, para além da falta de estudos técnicos mais detalhados sobre
a seguranca ambiental da construcao no local licenciado, cabe ao ente licitante
adotar as providéncias cabiveis junto ao 6rgdao ambiental competente para obter
nova Licenga Prévia devidamente dentro do seu prazo de validade, bem como em
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relacdo ao licenciamento do IPHAN, restando impugnados os itens do edital em
sentido oposto.

5. CONCLUSAO

Ante o exposto, na salvaguarda dos seus interesses, como assim
desincumbindo-se do dever legal de pugnar pela observancia da estrita legalidade,
a Impugnante pede e espera seja a presente recebida e conhecida, afastando-se, ao
final, do texto do Edital as retro-apontadas ilegalidades, restaurando-se o império
da lei e do Estado Democratico de Direito.

Requer, ademais, seja a presente recebida no efeito suspensivo,
sobrestando-se a continuidade do certame, inclusive da assentada designada para
recebimento dos documentos de habilitacao e propostas.

Pede deferimento.

Aracaju/SE, 04 de maio de 2023.

DocuSigned by:

dfisstrmé f ammbrade ¥y L

. - 9088774429F149Ei(.. i .
Giuliana de Alcantara da Silva Leite
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