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PODER LEGISLATIVO
CAMARA MUNICIPAL DE CARIRA — SERGIPE

PARECER JURIDICO N2 03/2019

PROCESSO DE INEXIGIBILIDADEDE LICITACAO N2 03/2019

OBIJETO: LICENCA DE USO MENSAL DE SOFTWARE - MODULO AGDIARIO, CONTABILIDADE
PUBLICA, PORTAL DO SERVIDOR, CONTRACHEQUE, FICHA FINANCEIRA
RECADASTRAMENTO E CADASTRO DE ALMOXARIFADO, PATRIMONIO, COMPRAS,
FOLHA DE PAGAMENTO E RH.

Cuida-se de processo administrativo para fins de contratagdo de empresa
especializada em fornecimento de software para atender as necessidades da Cimara

Municipal, conforme especificado no objeto da proposta presente aos autos.

Foram encaminhados referidos autos para analise técnica juridica quanto
sua legalidade, na forma do Art. 38, VI e Paragrafo Unico, da Lei n. 8.666, Lei das
Licitagdes e Contratos da Administragdo Publica. O objeto do presente observa a
exigéncia legal de aperfeicoamento técnico do procedimento licitatério, ainda que sob

a forma de inexigibilidade.

O procedimento iniciou-se com a abertura do processo administrativo,

conforme determina o art. 38, caput da Lei n2 8.666/93.

Art. 38. O procedimento da licitagdo serd iniciado com a
abertura de processo administrativo, devidamente autuado, protocolado e
numerado, contendo a autorizagdo respectiva, a indicagdo sucinta de seu
objeto e do recurso préprio para a despesa, e ao qual serdo juntados

oportunamente:

Encontram-se autuados os documentos necessdrios ao presente
procedimento dentre eles: (i), proposta de prestacdo de servigos com documentagdo;

(ii) solicitagdo da autoridade competente autorizando o procedimento; Aii) a adequacdo
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orgamentdria, (iv) autuagdo pela CPL, incluindo-se aos autos: nomeacgao da CPL e analise

do procedimento.

Conforme jé versado a contratacdo direta por inexigibilidade de licitagdo
esta prevista no art. 25 da Lei n° 8.666/93 e pressupde inviabilidade de competic3o. De
acordo com o dispositivo: “Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade
de competigdo, em especial... “ Os incisos , Il e lll do art. 25 trazem hipéteses de
cabimento de inexigibilidade, mas n3o restringe esta forma de contratagdo direta a

caracterizagao de uma delas.

No que tange a propriedade intelectual, é definida na Lei de Direitos
Autorais, conforme apregoa o art. 79, Xll da Lei n2 9.610/98. Sobre o tema, devem ser
consideradas, ainda, as condi¢des especificas expressas na Lei de Softwares, Lei n®
9.609/98 e a Constituigdo Federal, que estabelece em seu art. 59, XXVII, que aos autores
pertencem os direitos exclusivos de utilizagdo, publicacio ou reprodugdo de suas obras,

transmissivel aos herdeiros pelo tempo que a lei fixar.

Nesse contexto normativo, ndo cabe a existéncia de dois programas de
computador iguais, uma vez que, caso isso ocorresse, haveria claramente uma violagdo
dos direitos autorais. Dessa forma, podemos afirmar que cada programa de computador

é um item Unico, condigdo essa que a Nosso sentir torna singular a prestaggo do servigo.

Feitas essas breves consideragdes e tendo em vista que o uso de programa
de computador é objeto de contrato de licenga, conforme apregoa o art. 92 da Lei de
Softwares, é possivel afirmar que cabe ao detentor do direito patrimonial sobre o
programa de computador a defini¢cdo sobre a melhor estratégia de comercializacdo das

licengas de uso de seu software.
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CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO (Curso de Direito Administrativo, 122
ed., S&o Paulo: Malheiros, p. 468), afirma que se ndo ha viabilidade de competicdo entre
possiveis ofertantes, falta ao procedimento licitatério pressuposto légico, ndo havendo,
pois, sentido, em a Administrago realizi-lo. E isto ocorre quando o objeto é singular

COMO NO caso em aprego.

Discorrendo sobre a singularidade do servigo a ser contratado, assevera o

citado autor:

“Em suma: a singularidade é relevante e um servico deve ser havido como
singular quando nele tem de interferir, como requisito de satisfatério atendimento da
necessidade administrativa, um componente criativo de seu autor, envolvendo o estilo,
o traco, a engenhosidade, a especial habilidade, a contribui¢do intelectual, artistica, ou
a arglcia de quem o executa, atributos, estes, que sdo precisamente os que a
Administragcdo reputa convenientes e necessita para a satisfagdo do interesse publico
em causa. (...). E natural, pois, que, em situagbes deste género, a eleicdo do eventual
contratado - a ser obrigatoriamente escolhido entre os sujeitos de reconhecida
competéncia na matéria - recaia em profissional ou empresa cujos desempenhos
despertem no contratante a convicgéo de que, para cada caso, seréo presumivelmente
mais indicados do que os de outros, despertando-lhe a confianga de que produzird a
atividade mais adequada para o caso. Hd, pois, nisto também um componente subjetivo
inelimindvel por parte de quem contrata. Foi, alidgs, o que Lucia Valle Figueiredo,
eminente Desembargadora Federal aposentada do TRF da 3¢ Regi@o, apontou com
propriedade: ,Se hd dois, ou mais, altamente capacitados, mas com qualidades
peculiares, licito €, a Administragdo, exercer seu critério discriciondrio para realizar a

escolha mais compativel com seus desideratos”. (ob. Cit., p.478).
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Finalmente, porém n3o menos importante, pela anélise dos autos que nos
foram apresentados e informagGes nele contidas, em especial a justificativa e minuta
contratual elaboradas, ndo nos parece haver qualquer ofensa aos ditames e principios
legais aplicaveis ao procedimento, mormente a Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos, tendo sido todos os preceitos alcangados, razdo pela qual OPINAMOS

pela legalidade do procedimento.

E o Parecer, sub censura.

Carira/SE. 02 de janeiro de 2019 :
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