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ESTADO DE SERGIPE
PREFEITURA MUNICIPAL DE PROPRIA

TR

' JUSTIFICATIVA DE INEXIGIBILIDADE
JUSTIFICATIVA
RATIFICO esta JUSTIFICATIVA, publique-se e

1 ' providencie-se o respectivo contrato.
- PROPRIA/SE, 28 de

- ADVOCACIA E ASSESSORIA JURIDICA via INEXIGIBILIDAD DE LICITACAO, que entre
= i visam celebrar o MUNICIPIO DE: PROFRIA/SE ¢ o esaritério jjridico BRITTO & ROCHA
24 ADVOGADOS §/8, pessoa juridica de direito privada, inscrita no CNPJ sob o n° 10.284.973/0001-
: 53, situedo na Av. Francisco Porto, n° 513, Bairro Grageru - Aracaju/SE, neste ato representado por seu
Sécio o Sr. José Gomes de Britto Neto, brasileiro, casado advogado inscrito na OAB/SE sob o n°
2664, pelasrazﬁ&sdefatoeded&mrﬁoenumeradas :
CONSIDERANDO, que a mwablhdade de licitaglo, ocorre diante da 1mpossrb1hdade
juridica ou técnica de competigdo, ¢ na realidade é uma das hipéteses de excepcionalidade & regra que
‘ se referc o Art. 3° da Lei n° 8.666/93, da qual sé obriga a Administrag8o PGblica de sempre licitar;
CONSIDERANDO, preliminarmente, a importéncia da contratagio dos aludidos servigos,
face & necessidade precipua do Poder Piiblico em manter a organizago dos setores administrativo e
tnbuténo, através de um efetivo acompmhammtn fributério mumclpal junto & Secretaria Municipal de

Fmanc,as, ‘
L ‘ CONSIDERANDO, que apesar da leglslaqﬁo de dlretto ﬂnancen'o pétrio, se reportar 4 Lei
% . Federal n° 4.320/64, portairto, .com quase quatro décadas de vigéncia, o nosso Municipio, pelas
§v dificuldades impostas pelo modelo econbmwo atual, nio teve a oporumldade de organizar os seus

servigos juridicos com pmpno pessoal especlahmdo capaz de atender a demanda que ora a
Jjurisprudéncia requer, seja pela falta de quahﬁmqio proﬁssmnal, s¢ja .pela rdpida evolucio da
legislag#o que se abate diariamente sobm aAdmuuslm;ao Municipal, requerendo destarte, a existéncia
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de uma eficiente consultoria témwo-_]uridma, ¢ que atenda aos mteresses da administracfio piblica e

transmita a seguranca para a Mumclpahdade, atmvés da oonﬁablhdade opmoml do proﬂssumal

CONSIDERANDO o pm'&grafo pnmeno, do Art. 25, da Lei de Licitagdes, delimitou a

questfo da notdria especializag¥io, ao dispor: .
“Considera-se notdria apa:iaﬂzapdo o pmﬂssioml ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
amterior, estudos, experiéncias, publicacbes, organizagdo,
“aparelhamento, equipe técnica, on de owtros requisitos relacionados
com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho & essencial ¢
inﬁscmivebm 0 mﬂ‘s adequado a plena satisfacdo do objeto
contratado.”
CONSI])ERANDO 0 dlsposto no inciso II do Art.25 da Lei n® 8.666/93, a seguir:

Ari 2s-£wm¢m¢oqumo houver inviabilidade de
mmmw

H maModeserﬂ;mtémkosenmemdosmm 13
: desfalet,demmsingnlar com_profissionals -ou empresas de
_notdria dp, vedada a mexigl'bﬂidade para servicos de

' publicidade ¢ divilgagdo;

()

CONSIDERANDO, que 0. eseritdrio BRI’ITO & ROCHA ADVOGADOS S/8, preenche
os requisitos exigidos no parﬁgrafo amma n'ansmto conforme se depreende da vasta documentacéo
que acompanha e instrue a presente ]usuﬁeanva, combomdappla liglo do nnol-tal administrativista

Hely Lopes Meirelles, in verb:s

serdgos m;'cm pmﬂasimais Maﬂzadm RO COMSENso
wmﬁqmmmmmmdm&mﬁcmu
pnﬁssﬁmd exigida para os serviges técnicos profissionals em geral —
aprofundou-se nos estudos, no exerciclo da profissio, na pesquisa
. clentifica;. oamdecwmdepdv-gmdmdooumdgiasde
Meipomuto.

CONS]])ERAN])O Q 6tlm0 nivel do pessoal téenico especlal‘izado que acompanha o
escritério BRITTO & ROCHA ADYOGADOS 58, composto por vérios advogados.

CONSIDERANDO; guc o- -escritdeio supra maptém umn comportamento ético exemplar e
um bom entendimento com os &g&os pubhoos que sé relacioﬂam cofn ests Prefoitura:

CONSIDERANDO ©s motivos acima elmcados, que o mméno supra, no campo da sua

especialidade, preenche o5 :eqmsmos mbe]ecldos 1o Art. 25, § l" do Lei Federal das Licitagfes e
Contratos Admmlstranvos i :

[
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CONSIDERANDO, por derradeiro, que o prego contratual a ser pactuado, encontra-se

. compativel com o praticado no &mbito da Administracio Piblica Municipal, em se tratando de um

profissional com experiéncia na drea juridica ¢ que atende aos requisitos exigidos pela Lei de Licitagio,
conforme CURRICULO acostado. Observando, ainda, que em que pese s preditas curriculares, a
Comissfio de Licitagio teve o zelo de realizar pesqmsa verbal de pregos, junto a outros profissionais do
ramo pertinente ao objeto a ser’ contratado, tendo o escritério BRITTO & ROCHA ADVOGADOS
§/8, sempre obtido prego inferior ao praticado por outros profissionais da rea em exame.

Pelos substratos fiticos, juridicos e probatorios acima elencados, opina a Comissdo de
Licitaglio da Prefeitura Municipal de Proprit, pelo acatamento da notéria especializagso e, no mesmo
diapasio se pronuncia favoravelmente 3 celebragio do contrato, com a exigéncia do prévio processo
licitatorio, ex vi do Art. 25, inciso Il e § 1°, emham:mma com o Art. 13, inciso V, todos do Diploma
Legal athures referenciado. Submetémos a presm;l’USTIFICATIVA a apreciagio do Excelentissimo .
Senhor Prefeito Municipa! de Proprié, para que, ns hipotese.de ratificafio da mesma, determine a sua
publicaglio, na forma do Art, 13, mc’isn Xﬂ,da Coﬁstlmiqﬁo Estadusl, como conditio sine qua non para
eficicia deste ato, o

 Proprié/SE, 28 de dezembro de 2018.




