ESTADO DE SERGIPE : 109184

PREFEITURA MUNICIPAL DE PROPRIA

PREGAO PRESENCIAL N° 07/2017

OBJETO: Fornecimento parcelado de Refeigdes, Almogo Individual, na
cidade de Aracaju/SE, para atender a demanda de diversas Secretarias deste
Municipio, conforme especificactes técnicas constantes no Anexo | deste
Edital.

RECORRENTE: BARRETOS EVENTOS PRODUCGES & TURISMO EIRELI
EPP.

Trata-se Recurso Admm:stratwo interposto pela empresa BARRETOS
EVENTOS PRODUCOES & TURISMO EIREL! EPP, CNPJ n°® 11.718.029/0001-
20, qualificada nos autos do processo, em: face de Declséo tomada pela pregoeira
na Sessao Pdblica no sentido de inabilita-la.

Ato continuo, informamos que a Pregoeira se- ateve aos itens
ventlados no Recurso, em homenagem ao Principio da Congruéncia ou da
Adstricdo. .

1. DAS PRELIMINARES: -

tnicialmente, cumpre dizer que em atengéc a letra do disposto no
artigo- 8°, XVIIl, da Lei 10.520/02, a-interposi¢éo de recurso administrativo, no
ambito da modaildade de Licitacdo Pregdo, possui a condicdo de
procedibilidade instituido no ato administrativo que “declara o vencedor” do
certame, a partir do qual qualquer licitante que sinta seu direito violado podera
“manifestar imediata e motivadamente a intengdo de recorrer”, conferindo-se
prazo de 3 (trés) dias para a apresentacdo das razdes recursais. Sendo

vejamos:

~ Art. 4° XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante
‘podera manifestar imediata e motivadamente a intengéo
de recorrer, quando [he sera concedido o prazo de 3 (trés)
dias para apresentacio das razdes do recurso, ficando os
demais licitantes desde logo intimados para apresentar
contra-razdes em igual nimero de dias, que comegario a



ESTADO DE SERGIPE
PREFEITURA MUNICIPAL DE PROPRIA

correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos autos;

(grifamos)

Dito isto, impende mencionar que todas as licitantes foram
inabilitadas, cada uma por alguma raziio documental, ndo havendo, assim,
declaracdo de vencedor, razdo pela qual ndo se abriu prazo para a
interposicao de recurso administrativo ac licitante que manifestou tal intencao
verbalmente, e fez constar em Ata. -

Esta foi a interpretagéo dada pela Pregoeira, seguindo o disposto na
Lei. . :

Quanto a alegagdo segundo a qual a Pregoeira “criou uma
modalidade impropria de revogacgéo de licitagdo” (sic.), deixando a entender
que a referida servidora fantasiou e forgou vertente interpretativa ao nio
conceder direito ao licitante interpor recurso, rechagamos a ocorréncia de tal
comportamento. Primeiramente, ndo houve revogagdo do procedimento
licitatério, posto que o rito foi seguido paripassu ao que dispde a norma legal,
havendo, sim, a inabilitagdo de todos os licitantes, repousada nos argumentos

“transcritos na Ata da Sessa@o Plblica. Por outro lado, como é cedico na

Doutrina e Jurisprudéncia, o ato administrativo que “revoga” outro ato
administrativo &, por exceléncia, Ato Discricionario, nao comportando, pois,
ante seu espago de atuacdo consubstanciado nos critérios de oportunidade e
conveménc:a forma prdpna ou :mpmpna de manifestacéo.

- De _mals a mals, néo € despiciendo mencionar que a Revogacdo
(p'répria ou impropria, a partir da criaggo juridica do recorrente), supondo que
fosse o caso em aprego (O gque ndo & Repise-se), é uma faculdade da
Administragdo Publica, dentro do espago de liberdade compreendido no juizo
de oportunidade e conveniéncia, que. se da por razdes de interesse publico,
nos termos do artigo 49 da Lei 8. 666!93 .

. No que se refere ao suposto entend;mento corifrario apresentado
pelo TCU mencionado pelo Recorrente, no acérdio 429/2013, constatamos,
também,. que nao trata de caso similar ao que se apresentou no presente
Preg&o, no qual todos. os licitantes foram inabilitados, néo havendo, portanto,
declaragao de vencedor Conﬁra—se o acérdéo 429/201 3:

A regra prevlsta no art, 48 § 3%, da Lei 8.666/1993 niio pode ser
'apllcada a licitantes j4 excluidos em outras etapas da licitagio,
sendo possivel sua aplicacfo ou aos licitantes desclassificados, on
‘aos licitantes ' inabilitados, ¢ nfio a ambas as hipéteses
simultaneamente c ' o

+ 500185
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Representagfio de empresa apontou supostas irregularidades no Pregio
Presencial (Internacional) 232/2012, realizado pela Comissio
Nacional de Energia Nuclear e Institutc de Pesquisas Energéticas e
Nucleares (Ipen), com vistas & aquisicio de cela de dispensa e
processamento de radiofarmaco. Destaqne-se, entre elas, a aplicagdo
indevida do disposto no art. 48, § 3°, da Lei 8.666/1993, uma vez que
ndio se poderia permitir que licitantes inabilitadas e desclassificadas
reapresentassem mnovos documentos. Segundo a representante, o
dispositivo legal citado preveé situa¢les alternativas, evidenciadas pela
corjungéo “ou”. O Relator observou que, no mencionado Pregiio, “em
razdo da desclassificagio de duas propostas e da inabilitacdo do
unico proponente com proposta classificada, decidiu o pregoeiro pela
aplicagdo do referido dispositivo, de modo que fixou prazo para que
todos os licituntes credenciados reapresentassem propostas ou novos
documentos...””. Concluiu que, de- fato, houve irregularidade no
procedimento . adotado. Ressalton que “o dispositivo prevé a
possibilidade da chamada ' ‘repescagem’ das propostas ou das
habilitacBes, de modo que sua aplicabilidade estd adstrita a cada uma
das duas fases (ou etapas) previstas em wma licitagdo: ou se aplica na
Jase de habilitacdo, quando todos os licitantes sdo inabilitados, ou se
aplica na fase de classificagdo das propostas (julgamento), quando
ndo ha proposta classificada™. Valeu-se, entfio, de deliberagio deste
Tribuna! (Decisdo. 85/1998-Plendrio) segundo a qual a prépria
interpretacfio sistémica da Lei 8.666/93 indica a distingfio entre as
duas fases da licitaghio, “pois esse diploma legal em seu art. 41, § 4%,
preconiza que: § 4° A inabilitacdo do licitante importa preclusdo do
seu direito de participar das fases subsequentes”. Citou ainda- o
Acérdéio 2.048/2006-Plenario, no qual restou consignado que, “se um
tinico licitante preencher os requisitos estabelecidos no edital, ndo se
deve admitir 6 saneamento dos vicios por parte dos demais. Além
disso, a regra ndo pode ser-aplicada relativamente a licitantes ja -
excluidos em outras fases no curso da licitagdo”. Ressaltou que no
Pregiio hé uma invers#o de fases, mas que, “ainda assim, hd etapas
distintas da licitacdo (...). E como a aplicagéo do art. 48, § 3°, da Lei
8.666/1993. ao pregdo se dé de forma subsididria ... o entendimento
adequado acerca da aplicagdo do dispositivo ao pregdo deve ser
mesmo aquele segundo o qual se considera distintamente as etapas do
procedimento”. O Tribunal, entSo, ao acother proposta do relator,
cansideron parcialmente procedente a representaciio; sem determinar a
anulagio do certamie, “wma vez que o procedimento adotado ndo
influiu no resultado do pregio”. Em relagio A irregularidade
apontada, deu ciéncia ac Ipen-de que a regra prevista no art. 48, § 3°,
da Lei 8.6668/1993 n3o pode ser aplicada a licitantes ji exclnidos em
outras etapas no curso da licitaglio, “sendo passivel sua aplicacdo ou
aos licitantes desclassificados, quando’ houver desclassificagdo de
todas as propostas, ou aos inabilitados, quando todos os licitantes
participantes da jase de habilitacdo forem considerados inabilitados,
¢ ndo a ambas as situacdes simultaneamente ...”. Precedentes
mencionades: Decisfio 085/1998-Plendrio. e Acordio 2.048/2006-
Plenario. Acdrddo 429/2013-Plendrio, TC 045.125/2012-0, relator
Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti, 6.3.2013.
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Entretanto, apesar da impropriedade da fundamentagiio de
cabimento do Recurso ora interposto, em obediéncia aos Principios
Constitucionais do Contraditério e da Ampla Defesa, bem como aos Preceitos
da Proporcionalidade e Razoabilidade, estruturados no arquétipo da dialética,
de modo a afastar qualquer alegagdo de subversio aos mandamentos da
moralidade e impessoalidade, RECEBEMOS O PRESENTE RECURSO na sua
integralidade.

Quanto a TEMPESTIVIDADE, notamos que a licitante obedeceu ao
prazo estabelecido no artigo 9°, XVIil, da Lei 10.520/02.

Passamos a relatar e decidir.
2. DAS RAZOES RECURSAIS:

Alega a recorrente, em sintese, no mérito, que foi injustamente
inabilitada pela pregoeira, posto que, segundo as razées recursais, apresentou
alvara sanitario compativel e atestado de capacidade técnica em consonancia
com o disposto no item 7.5.1 do Edital.

e Aﬁrma em segwda que a Pregoelra poderia ter realizado oonsulta
por dlllgenma no termos do item 7.7 do Edital, mesmo reiterando no recurso
que a. comprovagao da habmta;:éo técnica da recorrente ndo dependia de tal
dnilgénma . .

Questlona e requer ato continuo, que caso néo seja ‘aceita a
habilitagéo da licitante, seja aberto prazo de 8 (oito) dias para apresentacéo de
documentos

Concentrado no anseio de obter reversdo da decisdo que o
inabilitou, o licitante levanta-se mais uma vez favoravel a retidao de alvara de
vigiléncia sanitaria apresentado, predicamentando.a decisdo da pregoeira de
“ilegal’, pelo. fato da exigéncia de alvara sanitario que constasse “atividade
compativel” com o objeto do edital (exigéncia inventada (sic.) pela pregoeira,
segundo ventnlado no.recurso pela licitante), nos termos do |tem 7.5.3 do Edital.

" Por fim, expoe 0 6rgdo que possui competénma para avenguar a
adequagéo do.alvara sanitério nao é da pregoeira, sendo do 6rg&o competente
do municipio de Aracaju (SE).

3. DOS PEDIDOS DA IMPUGNANTE:
= Réé;uer*a' recorrente, a saber:

a) O conhecimento do recurso;

+ 509187
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b) A reforma da decisgo que inabilitou a recomente com base no item 7.5.1,
devendo a mesma ser declarada vencedora;

¢) Nao deferido o pedido retro, deve ser reformada a inabilitagéo, devendo
ser aberto prazo para a apresentagdo dos documentos, ou que a
diligéncia seja efetuada pela pregoeira nos termos do iftem 7.7 do edital.

d) Seja reformada a inabilitagdo da recorrente, com base no item 7.5.3,
devendo a mesma ser declarada vencedora. :

4. DA ANALISE DAS ALEGAGOES:

De inicio, sinteti_zamos que o recorrente se insurge contra a decisdo
tomada pela pregoeira que o inabilitou, nos seguintes termos:

“constatando-se que a mesma n&o apresentou atestados
compativeis ao objeto da licitagdo nos termos do item
7.5.1, bem como apresentou o alvara da vigilancia
sanitaria onde a atividade n3Zo & compativel ao objeto do

~ edital.” (Decisdo tomada e reduzida a termo em Ata)

 Dito isto, .a partir dos pedidos ventilados. nas razées recursais,
percebe-se, pois, a seguintes questdes controvertidas, a saber:

g ""I'nabilﬁaq'éb da recorrente com base no item 7.5.1 do Edital.
' 2. Reabertura do" prazo para apresentagéo de documentos nos
- termos do item 7.7 do Edltal :

Deste modo passamos a anallsar e decu:ilr de acordo com a
dlsp05|gao editalicia e com fundamento ha Lei.

A pnnciplo & necessario rewmtar as dlsp03|96es do Edltal como por
exemplo oitem 7.2.2, que trata da HABILITAQAO JURIDICA vejamos:

-7.2.2. Ato constitutivo, - estatuto .ou. contrato social em
. vigor, devidamente ‘registrado, em se fratando de
.sociedades comerciais e, no caso de Sociedades
Andnimas, acompanhado de documentos de eleigéo de

seus administradores,. no’ g’ual devera estar
contempiado, dentre os objstivos sociais, a execugﬁ

‘de atividades d2 mesma nature;za ou compativeis com
- o objeto da licitacdo; - =

 (grifamos)

+ 300188
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Nota-se, facilmente, que o Estatuto Social da iicitante deve,
obrigatoriamente, conter nos seus objetivos sociais, “a execugao de atividades
da MESMA NATUREZA OU COMPATIVEIS com o objeto da licitagio”.

O edital, em seu item 2.1, é explicito e clareiro ao descrever
minudentemente o seu objeto, qual seja, ‘Formecimento parcelado de

Refeicées, Almoco Individual, na cidade de Aracaju/SE’, sendo vejamos:

2.1. A presente licitagdo tem como objeto 0 Fornecimento
parcelado de Refeigdes, Almogo Individual, na cidade de
Aracaju/SE, para atender a demanda de diversas
Secretarias - deste -Municipio, conforme especificagbes
técnicas constantes no Anexo | deste Edital;

Ora, analisando a documentacio apresSentada pela licitante
recorrente, ndo é possivel localizar, tampouco afirmar, que ha no vasto
conjunto de seus objetivos sociais atividade nem mesmo compativel com o
objeto do edital, tendo em vista que a notabiliza-se porexercer no mercado as
segumtes atlwdades a titulo de exemplo: .

- ""I. Servugo de organizagio de feiras, congressos,

. -exposicio e festas;
- 2. Servigos de alimentagdo para eventos e reoepgﬁes -
- Bufé;
3. ‘Servigo de recervas e qutros serwgos de tunsmo
4. Agéncia de viagens; .
5. Impressé&o de material para uso publicitario;
6. Edigao integrada a impressao de cadastros, listas e de
~.outros produtos graficos;
7. Aluguel de outras maquinas e equamentos

' comerciais mdustrlaas sem operador
( ) (entre outros)

. Como S'e"depreendé n&o Séna necessario tecer outros fundamentos

dlsposto no |tem 7.2 2 c!c ltem 2 1, ambos do Edntal

No entanto oom respelto aos pedidos arrcstados pelo insurgente,
passamos a examinar os demais pontos relevantes do Edital que dlzem
respeito a0 recurso ora interposto.

Pois bem. 'Vejamos, em seguida, o que diz o' item 7.5.1 combinado
com o item 7.5.3 do Edital:

- 300183
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7.5. DA QUALIFICAGAO TECNICA:

7.5.1. Comprovagao de aptiddo para desempenho de

. atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitacao (art. 30,
Il e §10, | da Lei no. 8.666/93).

(.)

7.5.3. Apresentacdo da Licenca Sanitaria expedida pelo
érgéo competente do municipio de Aracaju/SE.

(grifamos)

Ora, o Edital, bem como a Lei 8.666/93; exige, no ambito da
Qualificagdo Técnica que o licitante exer¢a atividade pertinente e compativel
com o objeto da licitagdo. Como nota-se faciimente, uma das formas de o
licitante demonstrar que sua atividade é compativel com o objeto da licitaggo
repousa ha apresentagio de Licenga Sanitéria, disposta no item 7.5.3 do Edital
(topograficamente alocada no Capitulo que trata da Qualificagéo Técnica).

Dito isto, sabendo-se que para a Qualificacdo Técnica exige-se a
demonstracdo de afividade compativel com o objetv da licitagdo, e que a
Licenca Sanitéria esta topogréfica e logicamente prenotada no referido Capitulo
(item 7.5 — Da qualificagéo técnica), é 6bvio que a licanca apresentada pelo
licitante deve se referir & atividade comgativel com o objeto da licitacéo.
Se _assim nio fogse, a Administracdo seria obrigada a habilitar neste
Pregéio, &4 guisa de exemplo, algum licitante que apresentasse Licenca
Sanitéaria que ostentasse atividade de Of‘ cma Mecamca - :

E indiscutivel que a Prefeltura da sede da empresa é o o6rgéo
competente para examinar se a esta possui os requisitos legais para a
expedicio da competente licenga, mas & Municipio de Propria (SE)
responsavel pela contratagéo dos servigos desefados, possumdo pois, o dever
de CONTRATAR ESCORREITAMENTE '

B _.Néo bastassem os argumentos acima ventilados, suficientes para
conservar incolume a decisfio da pregoeira, o Edital no Capitulo-que trata dos
prazos e C'ONDI'GOES PARA ASSINATURA DO CONTRATQ, estabelece em
seus itens 10.3 € 104 o que se segue !dlsp03|goes constantes também no
termo de referencla 2 2 e23)

. 30018
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10.3. E condigdo imprescindive! e indispensavel para
a assinatura do contrato do adjudicatario possuir
estabelecimento fisico fixo siwado na cidade de
Aracaju/SE . (excluindo-se as cidades pertencentes a
Regido Metropohtana de Aracaju/SE), com capacidade
para atender no.minimo 30 (trinta) pessoas, fornecendo
almogo individual (vedado o fornecimento de
quentinha, marmita ou qualquer refeigdo congelada),
com todos os utensilios e demais estruturas necessarias
ao pleno atendimento.

10.4. O licitante adjudicataric que descumprir o disposto
no item 10.3 decaira do direito & contratagéo, nos termos
do art: 64, caput; da Lei 8.666/93, sem prejuizo das
sangdes previstas no art..81, do mesmo diploma legal.

(g rifamds)_'

b

Por conseguinte, por corolario légico do item 7.5, o edital exige que,
como imprescindivel e indispensavel para a assinatura do contrato, o
vencedor possua estabelecimento fisico na cidade de Aracaju (SE),
fornacendo almogo individual (vedado o :fornecimento de quentinha,
marmita ou qualquer refei¢do congelada), requisitando para tanto, por
congruéncia, que a Licenga Sanitaria ostente emressamente atividade
compativel com o objeto da licitagéo. R o

Por fim, é patente que nio houve criagédol/invencgéio pela pregoeira
ao exigir que a Llcénqa'Sanitérla se referisse a atividade compativel ao
objeto da licitagdo, pois, nao & preciso leitura muito atenta do edital para
encontrar, em diversas oportunidade, notadamente nos capitulos referente a
HABILITAGAO JURIDICA E QUALIFICAGAO TECNICA, acima descritos, a
imposigdo de que os respectivos documentos estampassem ATIVIDADES
COMPATIVEL COM 0 OBJETO DA LICITAGAO

A pregoelra seguiu, :ps:s Mens as dssposwf-es do Edital, bem como
o disposto na Lei 8. 666/93, em seu artigo 30, I, vejamos:

Il - comprovagao . de aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos. com o objeto da licitagdo, e

- indicagdo das instalagbes e do aparelhamento e do
~  pessoal técnico adequados e disponiveis para a
" ‘realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da

« $00131
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qualificagho de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos;

(grifamos)

No que se refere ao pedido de abertura do abertura do prazo
para apresentaciio dos documentos, nos termos do item 8.26 do Edital
(8.26. Se todas as propostas forem desclassificadas ou todas as Licitantes
inabilitadas, o Pregoeiro podera fixar o prazo de 08 (oito) dias Uteis, nos termos
do art. 48, § 30, da Lei 8.666/93 e alteragdes posteriores, para apresentagéo de
outras propostas ou nova documentagdo, escoimadas das causas da
desclassificagio ou inabilitagio;), também n&o merece deferimento, posto
que o flicitante, expressamente, renunciou em ata a este direito, conforme
$6 depreende no seguinte trecho da Ata:

"A Pregoeira indagou os licitantes acerca da possibilidade
de fixar o prazo de 8 (oito) dias (teis de acordo com o
item 8.26 do edital. N&o sendo o mesmo aceito pelo
representante da empresa BARRETO'S EVENTOS
PRODUGOES &amp; TURISMO.”

5. DECISAO:

Isto posto, conhego do RECURSO INTERPOSTO PELA empresa BARRETOS
EVENTOS PRODUCOES & TURISMO EIRELI EPP, CNPJ n°
11.718.029/0001-20, qualificada nos autos do processo, em face de Deciséo
tomada pela pregoeira na Sess#io Publica no sentido de inabilitd-la, para, no
mérito, NEGAR PROVIMENTO, no sentido manter incélume a decisfio da
pregoeira gue a inabllitou, com finco nos fundamentos acima descritos.

Por fim, encaminhe-se a presente decisfio ao Excelentissimo Senhor Prefeito
Municipal para sua apreciagéo final, devendo dar ciéncia & empresa.

E o julgamento.
Propria (SE), 24 de abril de 2017.
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