ESTADO DE SERGIPE
PREFEITURA MUNICIPAL DE NEOPOLIS
FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE

Ref. Pregao 041/2018
Parecer Técnico Petigdo Administrativa da empresa Pro Eficiéncia

Ao
Comissao Permanente de Licitagdao da Prefeitura Municipal de Neépolis

Senhor Pregoeiro,

Para que ndo paire duvidas quanto aos procedimentos adotados quanto da
publicacéo ate a realizagéo do Pregao 041/2018, fizemos uma analise minuciosa dos fatos
narrados no documento recebido e protocolado nesta Secretaria, bem como, no setor de
Licitacbes e contratos dessa Prefeitura, temos a esclarecer que: apdés observar a
documentacéo e a tramitagdo do Certame, temos a conviccdo de que toda tramitago foi
feita dentro dos moldes da Lei vigente 8666/93, mesmo assim, diligenciamos a
Procuradoria Geral do Municipio, como forma de ajuda complementar, para essa
manifestasse seu entendimento juridico dos gquestionamentos apontados, onde essa
também apresentou detalhadamente seus argumentos fundamentos nas leis vigentes.

Considerando todo o embasamento citado pelo Excelentissimo Procurador na
pessoa do Advogado Hunaldo Bezerra da Mota Neto e pés- analise de todo o processo,
somos de parecer FAVORAVEL pela manutengdo do resultado inicial, que declarou a
empresa Casa do Cirurgido Eirelli - Me, Vencedora do Certame, conforme todas as provas
citadas e encontradas no Processo de Licitagdo (Pregdo 041/2018).

Anexamos a este copia do Parecer 12/2019/PGM, para conhecimento e que sejam
adotadas as providencias necessdrias, para que as empresas sejam Notificadas e a
Vencedora tenha seu contrato formalizado, para inicio dos trabalhos propostos no objeto
do processo.

Neopolis/SE 24 de janeiro de 2019
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Oficion® % /2019- PGM

Neépolis/SE. 11/01/2019.

A Sua Senhoria

MARIA JAIRLENE CARDOSO
Secretaria Municipal de Saude.
Neopolis/SE.

Ref.: Resposta Oficio 188/2018. SMS.

Senhora Secretaria.

Sirvo-me do presente, em atendimento a consulta formulada através do oficio em
destaque enviado a Procuradoria. apds analise do recurso administrativo interposto no Pregéo
Presencial 041/2018 para encaminhar parecer juridico para o devido conhecimento e providéncias.

Aproveitamos o ensejo, para renovar nossos votos de estima e consideragdo.

Respeitosamente.
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. i o
PARECER N° J1/2019/PGM Recebidoem: _| | / 0l /2019

ORIGEM: Secretaria Municipal de Saude Maria Jairlene Cardaoso

Secretario de Controle Interno

DESTINATARIO: Secretaria Municipal de Saude

Recurso Administrativo. Pregio Presencial 041/2018
Material Odontolégico. Julgamento. Observancia.
Normas Editalicias. Manutencido do resultado do
certame. Pelo Conhecimento e Desprovimento. Art.
41 da Lei 8666/93. Art. 15 Decreto 43/2014.

I- RELATORIO

A Procuradoria do Municipio de Neopolis/SE, por meio deste signatério, fora
provocada para apresentar parecer juridico sobre a peticdo administrativa protocolada pela
empresa Pro Eficiéncia no dia 06/12/2018, cujo objetivo era rever o julgamento do pregio

(041/2018 realizado na sessdo de 29/11/2018.

Naquela assentada, a empresa Pro Eficiencia Ltda Epp, questionou que a empresa
Casa do Cirurgido Eirelli Me, ndo atendeu aos itens 8.5, 8.5.1 e 8.5.2 do edital. afirmando
deficiéncias nos atestados de capacidade técnica, a ndo apresentagdo da inscricdo na entidade
profissional competente CFT ou CREA do responsavel técnico e de alvara da vigilancia sanitaria

(11s. 178/179).

Manifestado o interesse recursal registrado em Ata pela recorrente, a mesma
quedou-se inerte € ndo houve a interposig¢do das razdes do recurso, como podemos observar da

certiddo de (11s.182).

Irresignada, a empresa licitante apresentou novo recurso administrativo. agora nﬁ’s
moldes do art. 109 da lei 8666/93.
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Apos o recebimento, a Comissdo de Licitacdo promoveu a intimagdo da empresa

("asa do Cirurgifo para apresentar contrarrazdes.

Apresentadas as contrarrazdes tempestivamente, a licitante vencedora do certame
alegou que a Recorrente: a) ndo apresentou impugnagdo ao Edital no momento oportuno; b) que
apresentou o atestado de capacidade técnica em conformidade com o edital; ¢) a exigéncia do
registro dos atestados junto ao CREA se restrinja a qualificagdio técnico-profissional, os quais.
visam apenas a demonstrar que a pessoa juridica ja atuou em objetos semelhante ao pretendido
pela Administragdo. bastando a sua apresentagdo, sendo dispensavel o seu registro perante o
CREA.

Logo apds, foi designada pelo Pregoeiro juntamente com a equipe de apoio sessdo
extraordinaria para dia 13/12/2018 cujo objetivo de promover a analise e julgamento da peticio
administrativa ofertada pela Licitante ProEficiencia, concluindo-se pela manutengdo do

julgamento realizado no dia 29/11/2018 que declarou vitoriosa a empresa Casa do Cirurgido.

Encerrada a sessdo de julgamento da petigdo administrativa, os autos foram
encaminhados a autoridade superior para decisdo do Pregdo 041/2018, optando esta por
diligenciar junto a Procuradoria manifestagdo através de parecer juridico sobre o alegado, antes

da decisdo final do certame administrativo.

Eis em sintese o relatério. Passamos a opinar.

11- FUNDAMENTACAO

1I.1- PRELIMINARMENTE. DA NAO APRESENTACAO DAS RAZOES RECURSAIS.
DA NAO IMPUGNACAO AO EDITAL. CONHECIMENTO PREVIO. PETICAO
ADMINISTRATIVA. VIA INADEQUADA. DECADENCIA. PLENO CONHECIMENTO
DAS CLAUSULAS EDITALICIAS PREVIAMENTE. ACEITACAO. PETICAO
ADMINISTRATIVA. NAO CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO. ,_
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Preliminarmente. se faz importante ressaltar que a empresa recorrente. apesar de
manifestar-ce a intengfo no recurso consoante compromisso firmado em Ata de realizacio de
Pregdo Presencial de 29/11/2018, ndo apresentou as suas razdes recursais, como podemos

observar da certiddo de fls.

No entanto, insurgiu-se do recurso previsto nos moldes do art. 109, I, a da Lei

8666/93. denominado de “Peticdo Administrativa”.

Dispde o art. 4°, XX e XVIII da Lei n° 10.520/2002, que a falta e manifestaco

imediata e motivada importara a decadéncia do recurso e adjudicacio do objeto, a saber:

Art. 4%....)

XX - a falta de manifestacdo imediata e motivada do
licitante importard a decadéncia do direito de recurso e a
adjudicacdo do objeto da licitacio pelo pregoeiro ao
vencedor;

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante poderad
manifestar imediata e motivadamente a inten¢do de
recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de 3 (trés) dias
para apresentacdo das razées do recurso, ficando os demais
licitantes desde logo intimados para apresentar
contrarrazoes em igual numero de dias, que comecgardo a
correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos autos;

Tendo em vista que as razdes recursais ndo foram efetivamente apresentadas,
comungamos com o entendimento de Mar¢al Justen Filho, de que nesses casos, reputar-se que
nao houve o exercicio da faculdade de recorrer, ou seja, havia a intengéo, que nio se traduziu na

efetiva interposi¢&o do recurso, assim:

“Assim, € perfeitamente possivel que o sujeito exteriorize a
sua intengdo de recorrer — porque, se omitir tal ressalva, [he
serd vedado o recurso. Pode ocorrer que, em seguida, o
sujeito examine a documentacdo e comprove a auséncia de .
qualquer defeito. Nesse caso, ndo havendo a apresentacio/

{
|

Praca Monsenhor José Moreno de Santana, 106-CEP: 49980-000 Centro - Nedpolis / SE- Tel 79 3344-2914

(¥




PREFEITURA DE NEOPOLIS
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

de razbes recursais, deverd reputar-se que ndo houve o
exercicio da faculdade de recorrer. Havia a intencdo, que
ndo se traduziu na efetiva interposicdo do recurso. 7
(Pregdo, 4° edicdo. Sdo Paulo, Dialética, 2005, p.157).

Afirma ainda a empresa Recorrente na sua Peti¢o Administrativa, que n3o houve
pela licitante vencedora do Pregéio Presencial 041/2018 atendimento dos itens 8.5 e seguintes do
Edital( f1s.78).

No entanto. nfo assiste razio a licitante recorrente.

O art.15 do Decreto Municipal 43/2014, assim como, do item 16.1 do Edital
(fls.85) dispde expressamente a possibilidade do licitante solicitar esclarecimentos, providéncias
¢ até mesmo impugnar o ato convocatério do pregéo, no prazo de até dois dias uteis antes da data

da abertura das propostas, assim:

Art. 15. Até 02(dois) dias uteis anteriores a data fixada para
recebimento das propostas, qualquer pessoa poderd solicitar
esclarecimentos, providéncias ou impugnar o ato convocatdrio do
pregdo.

16.1. Até 02 (dois) dias uteis, antes da data fixada para abertura
da sessdo publica, nos termos do art. 15 do Decreto Municipal
043/2014, qualquer pessoa fisica ou juridica, poderd solicitar
esclarecimentos, providéncias ou impugnar o ato convocatorio
deste Pregdo;

Ja o art. 41 da Lei® 8.666/93, § 2° disciplina que o ndo atendimento ao prazo para

mpugnacao ao edital, importara na decadéncia

§ 2° Decaird do direito de impugnar os termos do edital de
licitagdo perante a administracdo o licitante que ndo o fizer até o
segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes de
habilitacao em concorréncia, a abertura dos envelopes com as
propostas em convite, tomada de precos ou concurso, ou a -

realizacdo de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam
P
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esse edital, hipotese em que tal comunicagdo ndo terd efeito de
recurso.
Porém. a licitante ProEficiencia nfo atendeu ao disposto nas normas citadas.
optando por manifestar sua irresignac@o ao edital apos a apresentagdo das propostas. em especial.
na sessdo de julgamento destas, conforme Ata de 29/11/2018 onde foi declarado a empresa

vencedora do certame.

Como se infere do item 16.11 do Edital, a apresentacdo da proposta implicara em
pleno conhecimento e aceitacdo por parte da licitante das condi¢des estabelecidas no Edital e

Seus anexos. vejamos:

16.11. A apresentacdo da proposta implicard pleno conhecimento
e aceitagdo, por parte da Licitante, das condicdes estabelecidas
neste Edital e seus Anexos;

Sendo assim, verifica-se que a Licitante ProEficiéncia, apresentou sua proposta na
respectiva sessdo. aquiescendo com o Edital do certame, e somente, apos o resultado do certame
manifestou-se pelo descumprimento da empresa vencedora as normas do edital, apontando

questionamentos as normas editalicias.

O Tribunal de Contas da Unio j4 se manifestou sobre o descrito, afirmando que
duvidas relativas ao edital, no prazo determinado no edital, devem ser respondidas antes da data
marcada para a realizacdo do certame, ante o respeito ao principio da isonomia e transparéncia.
como segue:

Duvidas relativas ao edital e seus anexos suscitadas por
interessado, no prazo determinado no edital, devem ser
respondidas antes da data marcada para a realizacio do certame,
garantindo o tempo hdbil para a apresentacio de proposta, de
modo a néo comprometer o principio da isonomia e da
transparéncia.”- TCU. Acérdio 531/2007 — Plendrio.

Como se vé, conforme documentacdo extraida do Pregdo Presencial sob analise,

constata-se que nao houve impugnagio ao edital protocolada pela licitante, ora recorrente.

oL,
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Sendo assim, preliminarmente, ante a configura¢do da preclusdo temporal. assim

como. da via eleita inadequada e inoportuna, a peti¢io administrativa ndo merece ser conhecida.

I11- DO MERITO.

Ultrapassado a preliminar suscitada, com base no Principio do Julgamento
Objetivo. o qual. busca o afastamento de quaisquer subjetivismos quando da analise de toda a
documentacio do procedimento licitatorio, para que seja proferida uma decisdo baseada em
critérios e pardmetros precisos e estipulados no Edital, passemos a analise dos questionamos da

peticdo administrativa. a saber:

Insurge-se a peticionante, que a empresa vencedora do Pregdo 041/2018
apresentou afestado de capacidade técnica incompativel e inconsistente com do item 8.5.1 do
Edital e do Art. 30 da Lei 8666/93, em especial quanto a quantidade e os prazos e sua

compatibilidade com o objeto licitado.

Além disso, alega ainda que ndo houve apresentagdo pela licitante vencedora de
sua inscricdo no orgao fiscalizador, CREA ou CFT, tampouco se possui em seu quadro de

funciondrios um profissional que possa ser o responsdvel técnico da empresa e do presente

contrato.
Nio merece procedéncia tal assertiva.

Dispde o instrumento convocatorio em seu item 8.5.1 que a qualificacdo técnica
sera demonstrada através de atestado de fornecimento de servigos similares de complexidade
tecnologica e operacional equivalente ou superior, em nome da licitante, fornecido por pessoa

juridicas de direito publico ou privado, vejamos:
8.5.DA QUALIFICACAO TECNICA:

8.5.1. Comprovacio de aptidio para desempenho de

atividade pertinente e compativel com as caracteristicas,

P
£
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quantidades e prazos com o objeto da licita¢do (art. 30, 11,
§1° 1 da Lei 8666/93.)

8.5.1.1. A comprovacio de aptidido supramencionada serd
feita por atestado(s) ou certiddo(des) de
fornecimento/servicos  similares de  complexidade
tecnoldgica e operacional equivalente ou superior, em nome
da licitante, fornecido(s) por pessoas juridicas de direito
publico ou privado.

Conforme se extrai dos documentos de fls. 171/172, verifica-se os atestados de
capacidade técnica encontram-se em harmonia e respeito as normas do edital e ao seu objeto. nos

termos do item 8.5.1 e 8.5.1.1 ¢/c item 2.1 e especificagdes do Termo de Referéncia (fls.03/11).

No que pertine a exigéncia da inscrigio no ¢rgdo fiscalizador, conforme
entendimento do Tribunal de Contas da Unido, ante a auséncia de previsdo legal e regulamentar
ndo ¢ possivel a exigéncia de comprovagdo da capacidade técnica operacional por meio de

atestados registrados no CREA e outro 6rgéo, vejamos:

E irregular exigir que a comprovagdo de aptiddo técnica da
empresa para executar o objeto da licitacdo (capacidade
técnico-operacional) esteja registrada no Crea. Acorddo
655/2016- TCU;

A exigéncia de registro e/ou averbacio de atestado da
capacidade técnica-operacional, em nome da empresa
licitante, no Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura
e Agronomia- CREA, o que ndo estd previsto no art.30, 3°
da Lei 8666/93, que ampara a exigéncia do referido
atestado, contida no item 8.7.2 do instrumento
convocatorio. Acordio 205/2017- TCU;

Logo. conforme se denota da norma editalicia em apreco, nao houve a exigéncia

da comprovagdo do o6rgdo fiscalizador. ndo ensejando assim em qualquer irregularidade da

licitante vencedora do certame.
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Ao final. no que pertine a alegacdo de que a vencedora ndo apresentou o Alvara
Sanitario referente ao objeto do Edital. nio merece acolhimento. pois consta na respectiva
licenca. fls. 173. resumo das atividades da empresa licitante e menc¢do ao CNPJ de forma

expressa. tudo em consonéncia ao item 8.5.2 do Edital.

Portanto. opinamos pelo indeferimento da manifestacdo da peticionante, tudo em
respeito ao principio da vinculag¢do do instrumento convocatério nos moldes do art. 41 da lei
8666/93.

Por fim. ¢ de bom alvitre salientar que a veracidade de todas as informagdes e

documentacdo apresentadas sdo de inteira responsabilidade dos administradores publicos.

[1I- CONCLUSAO.

Diante do exposto, consigno que analisei a peticio administrativa. manifestando-
se pelo ndo conhecimento e improvimento, mantendo a decisdo da Comissdo de Licitagdo, tudo
em consonéncia com o disposto nos arts.41 da Lei 8666/93 e art. 15 do Decreto Municipal XXX,

condicionada as publicagdes de estilo.

E o parecer. S.M.J.
A origem para prosseguimento.

Neépolis/SE_, 11 de ja,ne.iro de 2019.

Miota wa() -
Prawradorsea{
Dec:wton°12?li”f‘J.1J;mp'0
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