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ESTADO DE SERGIPE
PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTO AMARO DAS BROTAS

JUSTIFICATIVA DE INEXIGBILIDADE 10/2022

RATIFICO os termos da Justificativa da Comisséo de
Licitacdo, por estar a mesma em conformidade com o
artigo 25, inciso |1, da Lei n° 8.666/1993.

SANTO AMARO DAS BROTAS/SE, em 01 de
Fevereiro de 2022.

PAULO CESAR DE OLIVEIRA SOUZA

Prefeito Municipal

A COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE
SANTO AMARO DAS BROTAS, Estado de Sergipe, vem, em atendimento ao art. 26, caput
da Lei n° 8.666/93, apresentar Justificativa Técnico-Legal para formalizacdo de Processo de
Inexigibilidade de Licitacdo n° 10/2022 visando a contratacdo do escritorio Galindo &
Lima — Advocacia e Consultoria para a “Prestacéo de servicos de assessoria e consultoria
juridica na area de Direito Administrativo para consultoria e assessoramento as
comissdes de licitacdo na conducéo de procedimentos de licitacdo, contratacéo direta por
dispensa e por inexigibilidade de licitacdo, termos aditivos e rescisdo contratual,
englobando a execucdo de auditorias, emissdo de pareceres independentes e consultivos,
elaboracédo de modelos de editais de licitagdo, contratos administrativos, termos aditivos
e termos de rescisdo contratual, consultoria e assessoramento no julgamento de
impugnacbes de editais, recursos administrativos em licitacdes e em processos de

rescisdo contratual e na aplicacdo de penalidades a licitantes e contratados”.

CONSIDERANDO a real caréncia de profissionais do Direito nos quadros proprios
deste Municipio, faz-se necessaria a contratacdo de assessoria e consultoria especializada para

realizar o servigo em questéo.
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CONSIDERANDO a indubitavel natureza técnica e singular dos servigos de
assessoria e consultoria juridica na area de Direito Administrativo para consultoria e
assessoramento as comisses de licitagdo na conducdo de procedimentos de licitagdo,
contratacdo direta por dispensa e por inexigibilidade de licitacdo, termos aditivos e rescisao
contratual, englobando a execucdo de auditorias, emissdo de pareceres independentes e
consultivos, elaboracédo de modelos de editais de licitacdo, contratos administrativos, termos
aditivos e termos de rescisdo contratual, consultoria e assessoramento no julgamento de
impugnaces de editais, recursos administrativos em licitacGes e em processos de rescisdo

contratual e na aplicacdo de penalidades a licitantes e contratados.

CONSIDERANDO que o escritorio Galindo & Lima — Advocacia e Consultoria
possui inquestionavel notdria especializacdo na prestacdo dos servicos em questdo, conforme
curriculos, diplomas, certificados e contratos anteriores do escritorio e seus profissionais

apresentados nestes autos.

CONSIDERANDO que os servigos oferecidos pelo escritério Galindo & Lima —
Advocacia e Consultoria e seus colaboradores representam uma alternativa pertinente, posto
que, o seu profissionalismo e a qualidade impar dos seus servigos ja foram submetidos ao

crivo da administracéo publica de outros Municipios sergipanos.

CONSIDERANDO que os honorarios propostos pelo escritorio Galindo & Lima
— Advocacia e Consultoria guardam compatibilidade com os valores cobrados pelo mesmo em

contratos anteriores com outros Municipios sergipanos.

CONSIDERANDO que dentre as excecles a obrigacdo de licitar se insere a
contratacdo direta por inexigibilidade de licitacdo de escritdrios de advocacia para assessorias
ou consultorias técnicas e o0 patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas, com

fulcro no artigo 25, inciso Il e § 1°, ¢/c artigo 13, inciso 111, do referido Diploma Legal:

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:
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Il - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
tributarias;

Art. 25. E inexigivel a licitagho quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial:

()

Il - para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de
notéria especializacdo, vedada a inexigibilidade para servigos de
publicidade e divulgacgéo;

(..

§ 1° Considera-se de notéria especializagdo o profissional ou empresa
cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicacdes, organizacéo,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados
com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do
contrato.

CONSIDERANDO que ao comentar o dispositivo legal supra, a doutrina do
ilustre administrativista Marcal Justen Filho elenca alguns argumentos favoraveis a
contratacdo direta por inexigibilidade de licitacdo dos servigos advocaticios, dentre eles o da
prépria economicidade:

Sob um certo angulo, a decisdo de terceirizacdo reflete uma avaliacdo
fundada em critérios de economicidade. A manutencdo de quadro
permanente de advogados pode gerar custos muito mais elevados do
que a contratacao de escritérios externos.

Por outro lado, pode haver situacbes que exijam profissionais
altamente qualificados, que ndo se disponham a se vincular de modo
permanente e continuo a uma entidade administrativa.

Enfim, ndo cabe reprovar de modo generalizado e indistinto a decisdo
administrativa de promover a terceirizagdo dos servigos advocaticios.
(JUSTEM FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitacdes e contratos
administrativos. 122 ed., Sao Paulo; Dialética, 2008, p. 355.)

CONSIDERANDO que o Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil reforcou o permissivo com o entendimento esposado na Sumula n°
04/2012/COP, de 17 de setembro de 2012:
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ADVOGADO. CONTRATAGAO. ADMINISTRAGAO PUBLICA.
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. Atendidos os requisitos do
inciso Il do art. 25 da Lei n° 8.666/93, € inexigivel procedimento
licitatério para contratacdo de servicos advocaticios pela
Administragdo Publica, dada a singularidade da atividade, a notoria
especializacdo e a inviabilizacdo objetiva de competicdo, sendo
inaplicavel a espécie o disposto no art. 89 (in totum) do referido
diploma legal.

CONSIDERANDO que o préprio Tribunal de Contas deste Estado de Sergipe ja
sedimentou a possibilidade de contratacdo dos servigos advocaticios mediante inexigibilidade
de licitacdo, desde que atendidos determinados requisitos, consoante disposto na sua
Resolucdo n° 288, de 13 de novembro de 2014:

Art. 2° Em carater excepcional e extraordindrio, e com a devida
motivacdo, admite-se a contratagdo de profissionais da contabilidade
ou da advocacia para a realizacdo de servicos de consultoria e
advocacia tributaria com a finalidade de recuperacdo de créditos
tributarios e para a obtencdo judicial dos créditos relativos aos
royalties devidos em face da ANP, quando inexistir advogado ou
procurador juridico qualificado para o caso concreto, nos quadros do
poder Executivo Estadual e Municipal.

§ 1° O Poder Publico respectivo, Estadual ou Municipal, deve
justificar, detalhadamente, o0os motivos da contratacdo e a
impossibilidade de realizacdo do servico por 6rgdo préprio de
representacdo juridica ou contabil.

8§ 2° No caso da contratagdo prevista no caput deste artigo, os
honorarios contratuais devem estar claramente estabelecidos no
instrumento contratual, com valores fixados em Real, observados os
principios da razoabilidade e economicidade;

§ 3° Admite-se, ainda, a contratacdo de honorarios por éxito, desde
que observados o0s seguintes requisitos:

I - Os honorérios contratados ndo poderdo ultrapassar 20% (vinte por
cento) do que o ente publico auferir com a homologacao
administrativa, em sentenca judicial transitada em julgado ou com 0s
efeitos financeiros da antecipacdo de tutela nas acGes para a obtencéo
judicial dos créditos relativos aos royalties devidos em face da ANP.

Il — O pagamento dos honorarios deve observar estritamente o art. 3°
desta Resolucdo, e ser realizado na propor¢do em que os efeitos
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financeiros favoraveis da decisdo passem efetivamente a integrar o
erario do contratante.

84° O valor relativo ao repasse nos casos de créditos referente aos
royalties podera ser utilizado apenas como parametro para a fixagédo
da contraprestacdo pelos servicos advocaticios realizados,
observando-se o principio da razoabilidade.

Art. 3° Fica vedada a realizacdo de pagamentos de honorarios pelo
Poder Executivo Estadual e Municipal em favor de contabilidade ou
da advocacia e consultoria tributaria, relativos ao procedimento de
compensacao de créditos tributarios, antes da respectiva homologacédo
pela Receita Federal do Brasil.

8 1° Considera-se homologada a compensacdo quando houver
deliberacdo expressa do oOrgdo fiscal ou transcorrido o prazo
decadencial de cinco anos reconhecido pela Receita Federal.

82° Quando a questdo relativa a recuperacdo de créditos tributarios
estiver judicializada, qualquer pagamento somente podera ser feito
com o transito em julgado da decisdo que der ganho de causa ao ente
publico contratante.

8 3° Nao se considera homologada a compensagdo com a mera
distribuicdo de acdo judicial, a concessdo de medida liminar ou a
simples concluséo de fase ou etapa de servico, como por exemplo, a
confeccdo e apresentacdo da Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia por Tempo de Servico e Informacdo da Previdéncia Social
(GFIP) perante a Receita Federal.

84° O Poder Publico Estadual e Municipal podera efetuar o pagamento
antes do transito em julgado nas agdes para a obtencdo judicial dos
créditos relativos aos royalties devidos em face da ANP,
condicionando o dispéndio da verba honoraria & concessdo da
antecipacdo da tutela, na proporcdo em que os efeitos financeiros
favoraveis da decisdo liminar passem efetivamente a integrar o erario
do contratante.

CONSIDERANDO que o Tribunal de Contas da Unido também tem admitido a
terceirizacdo dos servicos advocaticios, mesmo que a entidade publica ou o ¢érgédo
governamental contratante ja possua procuradoria com quadro proprio de advogados,

conforme se depreende da seguinte Deciséo:

Na verdade, o entendimento hoje prevalecente neste Tribunal sobre a
matéria é de que: 1°) a circunstancia de entidade publica ou 6rgéao
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governamental contar com quadro proprio de advogados nao constitui
impedimento legal a contratar advogado particular para prestar-lhe
servicos especificos (...).

(TCU, Decisdo n° 494/94 — Plenario, Ministro Relator Carlos Atila
Alvares da Silva, Sessdo 02/08/1994, Dou 15/08/1994 - P4gina 12304)

CONSIDERANDO que, da mesma forma, o Conselho Federal do Ministério

Publico editou a Recomendacéo n° 36, de 14 de junho de 2016, nos seguintes termos:

Art. 1° A contratacdo direta de advogado ou escritorio de advocacia
por ente publico, por inexigibilidade de licitacdo, por si s, ndo
constitui ato ilicito ou improbo, pelo que recomenda aos membros do
Ministério Publico que, caso entenda irregular a contratacdo, descreva
na eventual acdo a ser proposta o descumprimento dos requisitos da
Lei de Licitacdo.

CONSIDERANDO que, por sua vez, atendidos o0s requisitos do supracitado inciso
Il do artigo 25 da Lei n° 8.666/1993, a Corte de Contas da Unido ja pontuou que tal
terceirizacdo pode se dar diretamente por inexigibilidade de licitagdo, consoante se dessume

dos seguintes julgados:

12. O patrocinio de causas judiciais, por se tratar de servigo técnico
enumerado no art. 13 do Estatuto das LicitacOes, insere-se dentre as
hipGteses em que, em tese, o art. 25, inciso I, da Lei n° 8.666/1993,
admite a contratacao direta.

(TCU, Acorddo 1038/2011 — Plenario, Relator Ministro-Substituto
André Luis de Carvalho, Sessdo 20/04/2011, Dou 28/04/2011.)

8. A contratacdo de servicos advocaticios sem procedimento licitatorio
ja foi bastante debatida no &mbito desta Corte, (...), sendo pacifico o
entendimento de que é possivel a contratacdo, por conveniéncia do
Administrador, desde que se atenha aos principios norteadores da
Administragdo Pablica e aos termos da lei.

(TCU, Acordao 214/2003 — Segunda Camara, Ministro Relator
Ubiratan Aguiar, Sessdo 20/02/2003, Dou 17/03/2003.)

CONSIDERANDO que o Supremo Tribunal Federal sepultou a questdo na Agéo
Penal Publica n® 348/SC ao reconhecer expressamente a inviabilidade de competicdo para a
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contratacdo dos servicos advocaticios com profissionais de notoria especializacdo, em face,

inclusive, do grau de confianga exigido entre o contratado e a Administragéo:

AGCAO PENAL PUBLICA. CONTRATAGCAO EMERGENCIAL DE
ADVOGADOS FACE AO CAOS ADMINISTRATIVO HERDADO
DA ADMINISTRACAO MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITACAO.
ART. 37, XXI DA CONSTITUICAO DO BRASIL. DISPENSA DE
LICITAQAO NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO CARACTERIZADA PELA NOTORIA
ESPECIALIZACAO DOS PROFISSIONAIS CONTRATADOS,
COMPROVADA NOS AUTOS, ALIADA A CONFIANCA DA
ADMINISTRACAO POR ELES DESFRUTADA. PREVISAO
LEGAL. A hipotese dos autos ndo € de dispensa de licitacdo, eis que
ndo caracterizado o requisito da emergéncia. Caracterizacdo de
situacdo na qual ha inviabilidade de competicdo e, logo,
inexigibilidade de licitagdo. 2. "Servigos técnicos profissionais
especializados” séo servigos que a Administracdo deve contratar sem
licitacdo, escolhendo o contratado de acordo, em ultima instancia, com
0 grau de confianca que ela propria, Administracdo, deposite na
especializacdo desse contratado. Nesses casos, 0 requisito da
confianca da Administracdo em quem deseje contratar é subjetivo. Dai
que a realizacdo de procedimento licitatorio para a contratacao de tais
servigos - procedimento regido, entre outros, pelo principio do
julgamento objetivo - é incompativel com a atribuicdo de exercicio de
subjetividade que o direito positivo confere a Administracdo para a
escolha do "trabalho essencial e indiscutivelmente mais adequado a
plena satisfagdo do objeto do contrato” (cf. o 8 1° do art. 25 da Lei
8.666/93). O que a norma extraida do texto legal exige é a notdria
especializacdo, associada ao elemento subjetivo confianca. Ha, no
caso concreto, requisitos suficientes para o seu enquadramento em
situacdo na qual ndo incide o dever de licitar, ou seja, de
inexigibilidade de licitacdo: os profissionais contratados possuem
notdria especializacdo, comprovada nos autos, além de desfrutarem da
confianca da Administracdo. Acéo Penal que se julga improcedente.
(STF, AP 348/SC, Tribunal Pleno, Relator Ministro Eros Grau,
Julgado em 15/12/2006, DJ 03-08-2007.) (grifamos)

CONSIDERANDO, ainda, o Acordao proferido pelo Excelso Pretorio no Habeas
Corpus n° 86198/PR:
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I. Habeas corpus: prescricdo: ocorréncia, no caso, tdo-somente quanto
ao primeiro dos aditamentos & denuncia (L. 8.666/93, art. 92),
ocorrido em 28.9.93. Il. Alegacgéo de nulidade da decisdo que recebeu
a dendncia no Tribunal de Justica do Parand: questdo que ndo cabe ser
analisada originariamente no Supremo Tribunal Federal e em relacdo
a qual, de resto, a instrucdo do pedido é deficiente. 11l. Habeas corpus:
crimes previstos nos artigos 89 e 92 da L. 8.666/93: falta de justa
causa para a acao penal, dada a inexigibilidade, no caso, de licitacdo
para a contratacdo de servicos de advocacia. 1. A presenca dos
requisitos de notoria especializacdo e confianca, ao lado do relevo
do trabalho a ser contratado, que encontram respaldo da
inequivoca prova documental trazida, permite concluir, no caso,
pela inexigibilidade da licitacdo para a contratacdo dos servicos de
advocacia. 2. Extrema dificuldade, de outro lado, da licitacdo de
servicos de advocacia, dada a incompatibilidade com as limitacfes
éticas e legais que da profissdo (L. 8.906/94, art. 34, 1V; e Codigo
de Etica e Disciplina da OAB/1995, art. 7°).

(STF, HC 86198/PR, Primeira Turma, Relator Ministro Sepullveda
Pertence, Julgado em 17/04/2007, DJ 29/06/2007.) (destacamos)

CONSIDERANDO que, da mesma forma, em 12/11/2013, o Superior Tribunal de

Justica pacificou a questdo no seguinte julgamento do Recurso Especial n°® 1.192.332 — RS:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS COM DISPENSA DE LICITACAO. ART. 17 DA
LIA. ART. 295, V DO CPC. ART. 178 DO CC/16. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. ARTS.
13 E 25 DA LEI 8.666/93. REQUISITOS DA INEXIGIBILIDADE
DE LICITACAO. SINGULARIDADE DO  SERVICO.
INVIABILIDADE DE COMPETICAO. NOTORIA
ESPECIALIZACAO. DISCRICIONARIEDADE DO
ADMINISTRADOR NA ESCOLHA DO MELHOR
PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O INTERESSE
PUBLICO E INOCORRENTE O DESVIO DE PODER,
AFILHADISMO OU COMPADRIO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

(...)

3. Depreende-se, da leitura dos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/93 que, para
a contratagdo dos servigos técnicos enumerados no art. 13, com
inexigibilidade de licitacdo, imprescindivel a presenca dos requisitos
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de natureza singular do servico prestado, inviabilidade de competicéo
e notoria especializacao.

4. E impossivel aferir, mediante processo licitatério, o trabalho
intelectual do Advogado, pois trata-se de prestacdo de servicos de
natureza personalissima e singular, mostrando-se patente a
inviabilidade de competicéo.

5. A singularidade dos servigos prestados pelo Advogado consiste em
seus conhecimentos individuais, estando ligada a sua capacitacao
profissional, sendo, dessa forma, invidvel escolher o melhor
profissional, para prestar servi¢co de natureza intelectual, por meio de
licitacdo, pois tal mensuragdo ndo se funda em critérios objetivos
(como o menor preco).

6. Diante da natureza intelectual e singular dos servicos de assessoria
juridica, fincados, principalmente, na relacdo de confianca, € licito ao
administrador, desde que movido pelo interesse publico, utilizar da
discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei, para a escolha do
melhor profissional.

7. Recurso Especial a que se d& provimento para julgar improcedentes
os pedidos da inicial, em razdo da inexisténcia de improbidade
administrativa.

(STJ, Resp n° 1.192.332 — RS, 2010/0080667-3, Primeira Turma,
Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Julgado em 12/11/2013,
DJe 19/12/2013)

CONSIDERANDO que, por fim, a Lei n® 14.039/2020 incluiu o artigo 3°-A a Lei
n° 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia e da OAB), dispondo definitivamente que 0s servicos
advocaticios em questdo sdo “técnicos e singulares” e que o profissional ou a sociedade de
advogados que detenha o conceito especificado no seu paragrafo tnico gozam de “notoria
especializa¢do”, ou seja, exatamente os requisitos do ja citado artigo 25, inciso Il e § 1°, da

Lei n® 8.666/1993 para a contratacdo direta por inexigibilidade de licitacdo ora pretendida:

Art. 3°-A. Os servicos profissionais de advogado sdo, por sua
natureza, técnicos e singulares, quando comprovada sua notdria
especializacdo, nos termos da lei.

Paragrafo Unico. Considera-se notdria especializacéo o profissional ou
a sociedade de advogados cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos,
experiéncias, publicacfes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica
ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita
inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.
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CONSIDERANDO, assim, que 0s servi¢os que ora se pretende contratar sdo de
inelutavel natureza técnica e singular, estando devidamente enquadrados no artigo 13, inciso
I1l, da Lei n° 8.666/1993, bem com que, por outro lado, a documentacdo anexada aos
presentes autos demonstra a notéria especializacdo do escritorio que se pretende contratar e
que o valor cobrado resta devidamente justificado quando comparado com outras contratacdes
anteriores do mesmo escritério (conforme determina a jurisprudéncia do TCU historiada no
Ac6rdao n® 1565/2015-Plenério®) e considerando a propria Tabela de Honorérios da Ordem

dos Advogados do Brasil.

CONSIDERANDO, ainda, que o escritorio apresentou a documentagcdo com
vistas a comprovacdo da habilitacdo exigida pelo artigo 27 da Lei n° 8.666/1993, estando,

entdo, atendidos os requisitos do caput e paragrafo Gnico do artigo 26 da Lei n° 8.666/1993.

Pelos substratos faticos, juridicos e probatérios acima descritos, opina a Comissao
de Licitacdo deste Municipio pelo acatamento da notoria especializacdo e, no mesmo
diapasdo, pronuncia-se favoravelmente a celebracdo do contrato, por inexigibilidade de
licitacdo, em harmonia com todos os dispositivos legais, jurisprudéncia e doutrina aqui

referenciados.

Isso posto, apresentamos, entdo, esta JUSTIFICATIVA, a apreciacdo do
Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal, para que, na hipotese de ratificacdo da mesma,
determine a sua publicagéo, na forma da legislacdo pertinente, como conditio sine qua non

para eficécia deste ato.

! «“Quanto ao preco, & certo que, mesmo nos casos de contratacdes diretas, deve ser justificado, a teor do art. 26,

11, da Lei 8.666/93. Ressalte-se que este Tribunal tem entendido que a apresentacdo de cotagdes junto ao
mercado é a forma preferencial de se justificar o preco em contratagcdes sem licitacdo (dispensa de licitacdo),
devendo ser cotadas, no minimo, 3 propostas validas de empresas do ramo; ou, caso ndo seja viavel obter esse
namero de cotacdes, deve-se apresentar justificativa circunstanciada (Informativo TCU 188/2014). E, nos casos
de inviabilidade de licitacdo, este Plenario se manifestou, conforme subitem 9.1.3 do Acérddo 819/2005, no
sentido de que, para atender o disposto no inciso 111 do art. 26 da Lei de LicitacOes, poder-se-ia fazer uma
comparacdo entre os precos praticados pelo fornecedor exclusivo junto a outras instituicdes publicas ou
privadas.” (TCU, Acorddo n® 1565/2015 — Plenario, Relator Ministro Vital do Régo, Sessdo de 24/06/2015.)
(grifo nosso)




5_5 =

R T

ESTADO DE SERGIPE
PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTO AMARO DAS BROTAS

Santo Amaro das Brotas/SE, 01 de Fevereiro de 2022.

Edival de Azevedo Teles Neto
Secretario de Administracao

RATIFICO. PUBLIQUE-SE.

Em, de fevereiro de 2022.

PAULO CESAR OLIVEIRA SOUZA
Prefeito Municipal



