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Prazado,

A empresa Kato Construgdo e Servigos Ltda ME, CNPJ. 25152 231/0001-
41, vem por intermédio deste, encaminhar Recurso Administrativo N.001/2018, ao setor
de licitagdes, documento constando @ paginas.

Alenciosamante

Glaudh |eite Santos
Socio gdministrador
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KATD CONSTRUGAO ESERVIGOS LTDA ME
CNPE 25, 152231000141
K To Kun Armindo Gisarand, 478 - Centra
CEP: 44,1 70-000 Laranjniras/SH

CONSTRUCAD E SERVICOS one: J250-6542 / 998944-6886 / B08 |H-474

RECURSO ADMINISTRATIVO N.01/2019

Prezado,

A empresa Kato Construgdo e Servigos Ltda ME, CNPJ. 25 152.231/0001-
41, vem por intermedio deste, apresentar Recurso administrativo contra decisao do
pregoeiro em face as seguintes questbes:

- Desclassificagdo de alguns itens por alegacao de prego Inexequival;

Em sessao do dia 01/08/2019, o sr Pregoeiro solicitou por parte de nossa empresa
apresentacio da planilha de custos de nossa proposta de pragos, porém como citado
na propria ata da sessao,

‘0 Itemm 9.3 - Na andlise da aceitagdo das propostas, havendoe duvida sobre &
axaquibilidade dos pregos de uma ou mais propostas, o Pregoeiro fixard o prazo de
24hs (vinte e quatro horas) para que as licitantes que ofertaram pregos com indiclos de
Inexequibliidade apresentem as Planilhas de Custos Contabeis demonstrando que
o valor ofertado apresenta a Incidéncia de todos os impostos pertinentes a
prestagéo de servicos e o lucro. para fins de comprovagdo da exequibllidade de
seus pregos " do edilal,

Ora, o préprio edital ja afirma gue am caso de dlvida sera solicitada a apresentagao da
planilha de custo, uma vez gque nossa empresa apreseniou o que fol solicilado
comprovando que lem plena possibilidade de ofertar os servigos licitados pelo prago
oferecido, ndo resta duvida sobre a validade de nossa proposta.

O entendimento do Superior Tribunal de Justiga & no senlido de que
a interpretacio do dispositive néo seja rigida, literal e absoluta, A presuncao de
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inexequiblidade, lambém para a |urisprudéncia, deve ser relaliva, oporunizandc ao
licitanta & demonstragao de exaquibilidade da proposta

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO LICITACAO,
PROPOSTA INEXEQUIVEL ART 48 | E 11, § 1°, DA LEI 8.666/93,
PRESUNCAO RELATIVA POSSIDILIDADE DE COMPROVACAO
PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA
RECURSO DESPROVIDO. | A questiio controvertida consiste em sabet
se 0 o stendimento dos critenos objetivos previstos no art. 48 1 el §
I o e b da Le 8666093 parn fins de andlise do carater
exequivel/inexequivel da proposta upresentada em
procedimento licitatdrio  gera  presungio  absoluta  ou  relativa  de
mexequibilidade. 2 A lientagio viss a selecionar n proposts  mats
vamtosa 4 Adminstragho Pablics, de muneita que 8 inexequibilidade
prevists no mencionado art 48 da Lel de Licitagbes e Contratos
Administravos nio pode ser nvalinda do forma absoluta e rigida. Ao
comtrino, deve ser exammada em cadn caso, averiguando-se se 4 proposta
apresentada, embors  enquadmda  em  alguma  das  hipoteses
de inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo proponente
Destarie, n presunglio de inexequibilidade deve ser considerada relutiva,
podendo ser afastudy, por meio da demonstragio, pelo lieitante que
apresenta o proposts, de que esta ¢ de valor reduzido, mas exequivel 3
Nesse contexto, @ proposta inferior a 70% do valor orgado  pela
Administragio Pablica (art 48, § 17 b, daLer 8666/93) pode ser
considernda exequivel, se houver comprovagiio de que o proponente pode
realizar o objeio du hotagio. | ] & vencedorn do certume “demonstrou
que seu preso nfo ¢ deficitdrio (0 prego ofertado cobre o seu custo), tendo
inclusive comprovado uma margem de lucranvidnde™ | | (8T~ REsp
963839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministrn DENISE ARRUDA, Duta
de Julgamento  15/12/2009, T1 - PRIMEIRA TURMA, Daw de
Publicagior DJe 02/0272010),

No mesmo sentido vem a pacificada posiglo do Tribunal de Contas da
Unido, como se verifica, por exemplo:

0 critério definido no art 48, meiso 10, § 19, alineas “a" e “b", da Lat n°
8 666/93 conduz n uma presungio relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo & Admintstragio dar & licitante a oportunidade de demonstrar u
exequibilidade da sun proposta. (Acordio 587/2012 - Plenario, Rel Min.
Ana Arraes)

Corrobora deste amendimento o rnomado doutrinador Marcal Justen Filho
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Como é vedada licitagio de prego-base, nllo pode admitir-se que 70% do
prego orgado sejn o limite absoluto de validade das propostas.

Tem de reputar-se, também por isso, que o licitante cup proposta for
mferior ao limie do § 17 dispord da faculdade de provar & Administragio
que dispde de condigdes materius parn executar sua proposta. Havera
uma inversio do onus da prova. no sentido de que se presume mexequivel
a proposty de valor inferior, cabendo ao ligitante o encargo de provar o
aposto JUSTEN FILHO, 2010, p 609)

Portanto, a legislacio estabelece parametros de inexequibllidade dos pregos,
devendo ser oportunizado ao liclante a oporlunidade de comprovagdo
da exequibilidade da proposta

Trata-se, ainda, de assegurar o cumpnmento do interesse publico
cam aconomia de recursos. Uma vez que o equivoco pode ndo ser na proposta baixa
do licitante, mas, sim, na estimativa alaborada pela Administragéo.

O artigo 40, inciso X, da Lel n® B.666/83 dispbe ainda sabra o critério de
aceltabllidade dos precos. O dispositivo veda a fixagdo de pragos minimos, critérios
estalisticos ou faixas de variagdo em relagdo aos precos de referéncia

Desse modo, o legislador Intenciona avitar o prego-base, banir o
piso eliminatério, ou seja. impedir que os editais prevejam um valor minimo abaixo do
qual as propostas sejam automaticamenle desclassificadas.

A Lel n" 8.648/88 (que alterou a Lel n* B666/93) foil a responsavel
pela adogéo desse crilério e lambéam dos criterios de inexequibllidade Introduzidos ao
arligo 48 nos pardgrafos 1° e 2° transcritos acima, que, como visto, referam o limite de
preco & partir do qual havera a presungao de inexequiblidade da proposta, implicando
na necessidade de o proponante demonstrar & viabilidade do prego ofertado,

Por outro giro, a decraslagdo da Inexequiblidade de uma proposta
no processc  licitatono pode trazer iguaimente prejuizos  significalivos 808
cofres publicos, & diante da impossibiidade de o Estado eliminar propostas
vantajosas para 0s Inleresses sob sua lulela, o ato de desclassificagio sob esie
fundamento & manifestaments (legal,

Sabe-se gue o astado & mero detentor do interesse plblico, que deve atuar
na defesa dos interesses de lerceiros Parlindo desia premissa, & (legale
inconstitucional a desclassificagdo de proposta que se mostre economicameanta
vanigjosa na cumprimento do inleresse publico, principaimente quando passivel prova
da exequibilidade.
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No entendimento do Tribunal de Contas da Unido, a exclusdo do cartame
de proposta passivel de demonstragio de exequibllidade constitul falta grave, visto que
os fatores externos que oneram a producio Incldem de maneira diferente sob cada
empresa, a depender da sitluacBo empresarial, facilidades ou dificuldades que

parmeiam nas negociagdes.

I8 Niio basasse cssa prave falha, verificousse que niio foi dads no
licitante desclussificado  por  inexequibilidade s oportumdade  de
demonstrar a viabilidade de sua oferta. Essa impropriedade também se
afigura grave porque, como firmado na doutring afets & matéria ¢ na
mnsprudéncin desta  Corte  {vide relatdniosupm). o jquizo  de
mexeqibilidade  de uma  proposits no € absolulo,  mas
admue demonstragio em comrano. 1sso, porque nio se pode descartar 4
possibilidade de que o licitante seja detentor de uma siagio peculiar que
Ihe permita ofertar prego inferior ao Hmite de exequitnlidade estimado
pelo contratante. Por exemplo, ¢ perfetamente possivel que uma empresy,
em especial de mamor porte, partilhe custos - como infaestrutura, pessoal
elc, entre o5 diversos clientes, resultando em redugio nos precos de seus
servigos. Tambem ndo se pode descartar que, muttas vezes, 4 estimaglo
da exequibilidade pelo contratante
possa apresentar deficiéncias, visto que sua visio de mercado nllo
tem abrangéncin e precisio compurivers % (i empresa que Atug o ramo

1% Em wvismn dessas ocorréncins, restou prejudicado o commumnte que
poderia ter obtido melhor prego ¢, consequentemente, UM proposta miis
vantyjosa. [Acordio | 2482009 Plenanio, rel. Min Auguste Sherman
Cavalenti)

Como visto, tanto o legisiador quanto o Tribunal de Contas da Unido, muito
sablamanta, manifestaram-se no sentido de evitar & desclassificacio sumaria das
propostas sem & oportunidade de comprovacao da exequibilidade do valor ofertado

Isso porgue, & Inegavel que existe uma grande dificuldade na
identificagdo do patamar minimo de exequibilidade. A Administragdo néo dispde de
condiches precisas e exatas sobre os custos do parficular ou sobre suas possibilidades
de executar o contrato,

Tém-se, portanto, & questdo da variagio dos custos, molivo pelo qual o
Poder Judiciario & os ftribunais de contas veem o tema inexequibllidade comao
uma questdo relativa, trata-se da relatividade dos difarentes fatores econdmicos, dos
agentes atuantes sobra uma mesma atlvidade, o que impossibilita a determinagéo de
uma regra padrio.
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No que se refere aos custos com Insumos ou sstrutura oparacional, uma
proposta pode perfeitamente ser exequivel para uma empresa @ nao ser para outra.

Sendo assim, a analise da Inexequibllidade das propostas com base
apenas nas condicionantes & percenfuals expressos  Bm lel mosira-se
iotalmante insuficiente, visto a relalividade como O lema |4 & paclficamente
iratado, utlizar como parémetro somente praticas usuais de mercado, exclul 08
demais fatores incidentas sob a atividade empresaria

A doutrina aponta ainda uma sere de argumentos que se opdem
a desclassificacdo de propostas No Processo licitatério com base na constatagao
equivocada da inexequibilidada do preco

O primelro deles reside na deciarago de inconstitucionalidade, visto que &
Constituigdo Federal nao poda vedar a benemeréncia em favor do Estado, pois se um
particular liver & Intengdo de auxiliar a AdministragBo na persecucdo do inleresse
publica, cobrando para tanto um valor Irrisério ou zero pelos seus servigos o dever de
negar & proposta é inconstitucional (JUSTEN FILHO, 2010, p. 854-655)

Oulra questao & a responsabilidade do licitante pela proposta que ofertar 80
poder plblico, se ela envolve nscos econdmicos & ainda assim o proponente quiser
aventurar-se, ndo havera transferéncia desse nsco a0 Poder Publico, que podera 180
somente execular a garantia, rescindir o contralo & aplicar as penalidades cabiveis.

O Estado deve, ainda, execular a garantia adicional, prevista no § 2°
do artigo 48 da Lel n° BS66/A3, para compensar prejulzos sofridos com A
inadimpléncia do contralado.

E finalmente, a violagdo da liberdade concorrencial, sob a méxima de
que ndo cabe & Administracdo a fiscalizaclo do lucro do empresario, mas a0
somente a exigéncia de comprovagao da capacidade de execugao do contralo

Sabe-se que & licitagdc & um pProcesso qua envolve competicio de
mercado, baseia-s& na livre Iniciativa & ndo admite concorréncia desieal Para tanio,
a Administragdo deve avallar as vantagens ofertadas pelos lictantes, a fim de aferir 8
oferta de precos artificiais incompativels com @ objetivo final do certame, conforme
ensina Calixto Filho.

[ ..] Autlizagao de meaios artificials para fazer oscilar pregos
implica transmitir informagao falsa ao consumidor a respeito da
utlidade do produto, representado pslo seu prego, levando-0 a
deixar de adquinr produto que em condigbes narmais compraria. A
definigho ordo liberal de concorréncia como  processo de
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descoberta das melhores opgdes de mercado ganha, portanto,
aqul, sentido pratico (SALOMAQ, 19989, p. 64)

As Insiiluicdes publicas, nada mais sd&o do gue consumidores diretos
dos produtos & servigos, & assim como os consumidores da Iniciativa privada, nao
possuem pieno conhecimenlo dos fatores econdmicos que Incidem scbre as
negociagbes Se por um lado devem combater as estratégias desleais de concorréncia,
por outro, devido a falta de conhecimento na matéria lhes & vedado restringir a
compelitividade supondo a falsidade das informaches

Segundo o autor Reinaldo Moreira Bruno, & concorrencia desieal pode
ser considerada como a uliizagdo de meios incometos & incompativeis com
as possibllldades e & realidade scondmica do licllante para obler vantagem
na competicio Essa conduts fere o principlo da competitividade que reflete a propria
natureza da licitacdo e também o principio da isonomia que veda a possibilidade de
favoritismos entre os concarrentes. (BRUNO, 2005, p. 65-67)

No entanto, sabe-se que a concomréncia desleal, ou a inexequibilldade das
propostas pela proposigio de prego vil, ndo @ presumida, devendo a parte interessads
demonstrar cabalmente que os pregos nao refletem os encargos corespondentas. (TRF
1" Regido. B lurma. MS n® 2001 34 D0 018038-0/DF D} 22/09/2003)

Note-se, que indicios de concorréncia desleal no processo licitatorio, como a
propositure de preco Inexequivel, davem sar apurados pelas entidades contratantes, no
intulte de preservar a competitividade e Ilgualdade do certame Entrelanto, isso néo
significa que o ente publico possul autonomia para fiscalizar a alividade & o lucro das
empresas.

Para tanlo existe o Conselho Administratlivo de Defesa Economica
(CADE) cuja finalidade consiste em orientar, fiscalizar e apurar sbusos 0o
poder econdmico, exercendo papel tutelador na prevencao e repressio dos
abusos comelidos por ampresas com poder de marcado. (CADE, 2007, p 18)

A Admimistragdo Publica, cumpre 180 somente exigr & comprovagio
dos requisitos de habilitagio e classificagao. atraves da apresentagdo dos documentos
exigidos na lel @ no edital, e a fiscalizagdo quanto a manutencao do status regular

Se a empresa atende a todos os requisitos de habiltagdo, e
apresenia proposta correta, de preco demasiadamente vantajoso comparado com o
valor ofertado  pelos demais  licitantes, oulrossim  considerado  pela  Lel
como manifestamente Inexequivel, cabe a enlidade publica exigir & comprovacao
de exequibilidade.
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Comprovada a exequiblidade da proposta, a Administragde néo
tera compseténcia para questionar os valores aponiados pelo licitante desde que
os materials e o método de exacuclio correspondam as axighncias editalicias

Somente o CADE detém conhecimento suficienie para posicionar-se gquanto
apratica de determinado prego no mercado, ou quanto ao abuso de poder
gcondmico, com base nas informagdes da empresa quanto acs fatores extamos que
incidem sob sua atividade

Contudo, exacerba a competéncia da Administragio Publica o ato de
desclassificacio dea proposta, manifestamenta vantajosa em larmos de prego,
considerada inexequivel, levando em conta to somente percentusis legsis & precos
praticavels no mercado sem o exame de qualquer variacao.

Comprovada a exequibiidade ds proposta, cabera & Administragio
classifica-la e fiscalizar a axecu¢do do contrato, pols o &to de desclassificacio com
base em declaragdo de Inexequibilidade da proposta atentara contra a livre
concorrancia, sendo cabivel represeniagdo do licitante so CADE e ao Tribunal de
Contas. (Boselll Licitacbes),

Portanto, nossa emprasa entende que, uma vez apresentada a planitha de
cusios 8 NOssa convicgao da presiagan do servigo licitado, ndo enxergamos motivo
para nossa desciassificacdo.

- Habllitagdo de empresa com capital social Inferior a 10% do valor contratado;

Na sessdo do dia 22/08/2019, o Sr Pregoeiro habiltou a empresa R&S
SERVICOS GERAIS LTDA-ME, cujo se sagrou vencedor do montants de RS
228481000, acontece que a empresa apresentou em sua documentacdo a
comprovagao de Capital Social de R$ 85 000,00, bem abaixp do que & axigido pela Le|
8.666/93 no seu art 31, cita que o licitante davera possuir o valor minimo de capital
social de 10% do valor licitado, ou seja a empresa deveria apresentar um capilal social
de 228.481,00,

Desia forma & licita e oporluna as razdes dos recorrentas, haja vista a
temeridade da concretizacdo do contrato em quantia bastante superior a possibllidade
da empresa, tal alegagdo ainds se |ustifica na possibilidade de haver uma quebra de
Isonomia entre os licitantes, prejudicando ainda tercalmos Interessados De outro modo a
licitacho destina-se & garantir @ observancia do principio constitucional da Isonomia, a
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selecdo da proposta mais vaniajosa para a adminisiragdo & a promogao do
desenvolvimento nacional suslentavel e serd processada e |ulgada em esltrila
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoslidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo so
instrumento convocatono, do julgamento objetivo @ dos gue Ihes sdo correlatos. A
arguicio pelos recarrentes mostra-se como uma exigéncia indispensavel & (nerente a
garantia da execugao do contrato ou do servico, haja vista as hipdteses de quebra de
contrato ou Inexecucio de obra. Sobre o fema vem se posicionando o Superior Tribunal
da Justiga, a8 seguir, n verbiss Emania; ADMINISTRATIVO, RECURSQ ESPECIAL
LICITAGAD. HABILITAGAD. EXIGENCIA DE CAPITAL SOCIAL CIRCULANTE
MINIMO ~ LEGALIDADE. ATENDIMENTQ EXPRESSQO A FINALIDADE E
CONVENIENCIA PUBLICA ATO ADMINISTRATIVO REGULARMENTE MOTIVADO
PRECEDENTES 1 Trala-se de recursc especial interposto em aulos de agdo
declaratoria de nulidade de ato administrativo por Atento Brasil S/A, com o objetivo da
impugnar acordao que em julzo de apelagao reconheceu legal, nos lermos da Lei B.688
/93, a Administragiio Publica exigir na fase de habllitagio de certame licitatério qua as
empresas participantas comprovem capital minimo circulante de 10% do valor & ser
contratado. 2 Nao se Identifica nenhuma ilegalidade no fato de gue, em razfo da
grande expressdo scondmica e de responsabllidade técnica, exija-se das empresas a
comprovacdo de capital social minimo ou patiménio liquido em 10% do valor da
contratacao. Precedente  MS 8 240/DF | DJ 02/09/2002, Rel, Min Eliana Calmon; Resp
402 711/5P. DJ 19/08/2002, de minha relatoria. 3. Recurso especial conhecido & néo-
provido Encontrade em ART | DO031 LEl DE LICITAGOES LC-93 LEGFED LEI
008668 ANO: 1893 ART & 00027 ART = 00031 LEl.. DE LICITACOES STJ - RESP
402711 -5P (RJADCOAS 41/78), MS B240 -DF RECURSQO ESPECIAL REsp 927804
MG 2007/0033775-1 (STJ) Ministro JOSE DELGADO.

N&o ha como prosperar a alegacio de que deveria estd expressa a exigéncia
de capital minimo pravista no edital, em razdo do disposilivo ja sa encontrar descrito na
lsl de licitagbes claraments, além disso, se constitul uma prerrogativa da entidade zelar
pela seguranga dos contratos, haja vista da entidade j& ter hido problemas com
fornecimeanto de materiais em outras situagdes Outrossim, o edital esta vinculado aos
dispositivos da lel de licitagbes & as empresas que participam do certams ndo podam
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eximir-s& de seu cumpnmento simplesmente por alegar que ndo esta descrito no adital
ou por desconhecimento. A lel é clara e o referido dispositivo ndo d& margem para mals
delongas Ademais, a vinculagdo ao adital ndo pode ser lida @ interpretada sem uma
razoavel extensdo, sob pena dos editals se tornarem Instrumentos dotados de
inseguranca e suscetiveis de alegagbes das mais diversas possivels & de contelidos
interminaveis.

DOS PEDIDOS
Pelo que exposto no presente recurso, solictamos que seja procedenta o

presente racurso, baseado na forma da lei, para que ndo se faga necessario lal
questionamento pela via judicial, fato esse que atrasara o cartame.

Alenclosamente’

Laraneiras, 26 de agosto de 20168

Socio agministradaor
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