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( L ALFA DISTRIBUIDORA DE TECIDOS EIRELI

=1 CNPJ: 29.046.616/0001-85
Alfl.'l Textil (37) 3213 4143

Rua Pernambuco, 1382, Centro, Divinopolis- MG

Ao Senhor
José Claudionor Silveira Filho
PREGOEIRO oficial da Prefeitura Municipal de Santo Amaro das Brotas

Referente ao Pregao Eletrénico 08/2020
Processo 08/2020

Alfa Distribuidora de Tecidos EIREL] - ME, pessoa juridica de direito privado, estabelecida na Rua
Pernambuco, n.° 1382, Bairro Centro, Divinopolis/MG, CEP: 35.502.031, devidamente inscrita no CNPJ
sob n.? 29.046.616/0001-85, neste ato representada por sua sclalproprietaria, Luiza Ruas Teodoro
brasileira, solteira, empresaria, portadore do RG n° 19.764.833 SSP/MG, inscrita no CPF sob o n°.
019.424,456-36, detentora do endereco eletronico alfatextilcontato@gmail.com .com, telefone (37)

08815.1956 vem mui respeitosamente a presenga de Vossa Senhoria, tempestivamente, apresentar
IMPUGNAGAO AO EDITAL do Preg#o em epigrafe a fim de corrigir vicios contidos no ata convocatorio

que comprometem a legalidade do procedimento licitatorio em tela, amparada no disposto no decreto
3.555/2000, na lei 10.520/2002 e no Artigo 41 da Lei n°. 8.666 de 21 de junho de 1993, coriforme

entendimento pacifico @ manso de que:

[...JQualquer restricGo em relagdo ao objeto da licitagdo deve ter como
fundamento razoes aptas a Justificarem que @ finalidade e o interesse publico
reclamam por tal exigéncia de forma irremedidvel. Sem tal justificativa a
restriciio deve ser tomada por ilegal (art, 3% § 1, inc. P

A presente impugnagao pretende afastar do presente procedimento



Licitatério, exigéncias técnicas feitas em extrapolagéo ao disposto no estatuto que disciplina o instituto
das licitagdes, com intuito inclusive, de evitar que ocorra restrigao

desnecessaria do universo de possiveis e capacitados competidores, obstando a BUSCA DA
CONTRATACAO MAIS VANTAJOSA, sendo vejamos:

|- EXPOSICAQ DE MOTIVOS

A Impugnante, no exercicio do legitimo interesse publico vem por meio desta
oferecer a presente impugnagdo ao passo que no presente certame traz consigo clausulas
que comprometem a disputa, @ Administracao ficara inviabilizada de analisar uma oferta
extremamente vantajosa em seu preco, impossibilitando até mesmo que empresas mais

capacitadas para esta contratacdo possa ser selecionada.

Com efeito, 0 exame acurado do edital revela situagdo que merece urgente reparo
pela autoridade administrativa elaboradora do instrumento convocatorio, pois cria Obice a propria
realizacdo da disputa, vez que além da Licenga ou Alvara de Funcionamento expedido pela Vigilancia
Sanitaria Estadual ou Municipal (Art. 5%, 1, da Portaria n° 2.814/GM de 29 de maio de 1998), exige
Autorizagao de Funcionaménto da emprelsa licitante, expedida pela ANVISA- Agéncla Nacional de
Vigilancia Sanitaria, contrariando todo dispositivo legal em total dissonancia com oS principios basilares
da administracéo plblica, sobretudo por ndo trazer a excegdo do varejista que tem dispensada AF.E.

Para abalizar tal limitagdo o edital traz fundamentos legais, dentre eles a lei Federal
n° 6.360/76 (art. 2°) que dispde sobre ao registro da Vigilancia Sanitaria a que ficam sujeitos os
Medicamentos, as Drogas, 0s Insumos Farmacéuticos C;orre|atos, Cosméticos, Saneantes e Outros
Produtos, traz o seguinte:

[...]JArt. 12 Ficam sujeitos as normas de vigiléncia sanitdria instituidas por esta Lei 0s
medicamentos, as drogas, os [Nsumos farmacéuticos e correlatos, definidos  na
Lei n2 5.991, de 17 de dezembro de 1973, bem coma 0s produtos de higiene, 0S
cosmeéticos, perfumes, saneantes domissanitdrios, produtos destinados @ corregdo
estética e outros adiante definidos.

Art.2¢ - Somente poderdo extrair, produzir, fabricar, transformar, sintetizar,
purificar, fracionar, embalar, reembalar, importar, exportar, armazenar ou expedir
os produtos de que tratd o Art, 12 gs empresas para tal fim autorizadas pelo
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Por ironia do destino, jamais poderia este profissional imaginar que viria a ter que impugnar o
érgdo maximo de fiscalizacdo, principalmente por motivos e deslizes que afrontam

Conforme se verifica as empresas varejistas ndo estdo obrigadas & deter a AFE, de
acordo com os arts. 3° ¢ 5° da Resolugdo n° 16/14 da Anvisa e gue nem todos 0s municipios expedem
a licenga de funcionamento quando se trata de empresa fornecedora do comércio varejista, de modo

que essa Ultima exigéncia pretendida

desatenderia 0 § 5°, do art. 30, da Lei 8.666/1993, que veda exigéncia de comprovagao de atividade
com limitagdes de locais especificos.

A respeito da licenga sanitéria, 0 TCU ja apontou que cada localidade tem certa
margem de discricionariedade para definir as atividades a serem reguladas por sua autoridade
sanitaria, segundo se depreende do mesmo normativo citado. Pondera- se, de qualquer forma, que 0
art 30, inc. IV, da Lei n° 8.666/93 requer como qualificagdo técnica a prova de atendimento de
requisitos previstos em lei especial quando for o caso. Assim, concluiu, “se a localidade da empresa
lickante impuser a licenga sanitéria para a comercializagao do artigo no atacado, cabe inserir essa
previséo no edital’. Qutrossim, oportuno esclarecer que a exigéncia restringe-se a Vigilancia Estadual e
Municipal.

As exigéncias acima descritas comprometem a ampliaggo da disputa e por
oonsequénéia a selegdo da proposta mais vantajosa. Reza a Constituigao Federal, de forma
peremptdria, em seu artigo 37, inciso XXI:

[...] XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, us obras, servigos,
compras e clienacdes serdo contratados medionte processo de licitagdo
publica que assegure igualdade de condicées a todos os concorrentes, com
clausulos que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condicdes
efetivas da proposta, nos, termos do lei, o qual somente permitira as
exigéncias de qualificagéo tecnica e econémice indispensdveis a gorantia do
cumprimento das obrigagdes,

Também o artigo 3° da Lei Federal n° 8.666/93 veda expressamente a restrigao ao
carater competitivo:

[..JAr. 3 A licitagho destina-se & garantir a observancia do principio constituclonal da isonomia, a selegao da proposta mais
vantajosa para a administragéo € a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e juigada em
estrita conformidade com 0§ principios basices da legalidade, da impessoalidade, da morelidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos. § 1° E vedado aos agentes publicos: 4| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas
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ou condigdes que compromeltam, restinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos ¢asos de sociedades

cooperalivas, e estabelegam preferéncias ou distingées em razao da naturalidade, da sede ou demicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circinstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do

contrato, ressalvado o dispasto nos §6 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei
no 8.248, de 23 de outubro de 1991;

Conforme esclarece o autor Margal Justen Filho, a Lei n° 8,666/93 buscou “evitar que
as exigéncias formais e.desnecessarias acerca da qualificagao tecnica constituam-se em instrumento
de indevida restricao 4 liberdade de participacao em licitag&o. (...) A regra geral € sempre a mesma.
ndo poderdo ser impostas exigéncias excessivas ou inadequadas.”

Exigéncias desarrazoadas nao podem ser legitimadas sob 0 argumento de que a
Administragao necessita de seguranga maior do gue a sfetivamente necesséria & execugéo do objeto a
ser contratado, sob pena de ofensa ao texto constitucional, que autoriza apenas o minimo de
exigéncias, sempre alicercadas em critérios razoaveis. Conforme citado acima, o amplo espectro da
agao do controle pelos Tribunais de Conta, extrapola 0 até entdo Inquestionavel mérito do ato
administrativo, para verificar ndo so a sua conformidade com o interesse publico, mas tambem quanto
a ser a pratica a melhor forma de satisfazé-lo ou n&o.

Nesse mesmo diapaso, encontramos mais uma vez a manifestacao de Margal Justen
Filho;

[...] ndo €é possivel a Administracdo invecar algum tipe de presungdo de
Iegitfm;‘dude ‘de dtos administrativos para transferir ao particular o 6nus de
prova extremamente complexa. Assim 0 € porque foi a Constituicdo que
determinou o admissibilidade apenas dos exigéncias as mais minimas
possiveis. Portanto, quando @ Administragiio produzir exigéncias maiores,
recaird sobre ela o dever de evidenciar o conformidade de sua conduta em
face da Constituicdo. Mas hd outro motivo- para isso. E que, se a
Administrag@o imp6s exigéncia rigorasa, fé-lo com base em alguma avaliagdo
interng. Em ultima andlise, a discricionariedade na fixagdo das exigéncias de
gualificagéo técnico-operacional ndo significa que a Administragéo possa
escolher os que bem entender. A escolha tem de ser resultado de um
processo  [6gico, fundado em rozoes técnico-cientificas. Portanto, 0
questionamento do particular conduz, em primeiro lugar, o Administracdo
revelar publicamente 05 motivos de sua decisGo. Depois, conduz @ aplicagio
da teoria dos motivos determinantes. Ou sejo, se a Administragio tiver
avaliado mal a realidade, reputando como indispensdvel uma experiéncia
que tecnicamente se revela dispensdvel, seu ato néo pode prevalecer.” (in
“Comentdrios @ Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos”, Dialética, 7¢
edigdo, p, 337).[...Jo ato convecatério hd que estabelecer as regras para @
selecdo da

proposta mais vantajosa para a Administrogdo, ndo se admitindo clausulas
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desnecessdrias ou inadequadas, que restrinjom o cardter competitivo do
certame.

Tanto é que o propric art, 37, incise XXI, da CF, que estabelece a
obrigatoriedade oo Poder Pdblico de licitar quando contrate, autoriza o
estabelecimento de requisitos de qualificagdo técnica e econdmica, desde que
indispensdvels a garantia do cumprimento das obrigagoes.

Por outras palavros, pode-se afirmar que fixar requisitos excessivos ou
desarrazoados iria de encontro @ propria sistemdtica constitucional acerca da
universalidade de participagdo em licitagdes, porquanto a Constituigdo
Federal determinou apenas a admissibilidade de exigéncias minimas
possiveis.

Dessarte, se a Administragdo, em seu poder discriciondrio, tiver avaliado
indevidamente a qualificocdo técnica dos interessados em contratar,
reputando como indispensdvel um quesito tecnicamente prescindivel, seu ato
ndo pode prosperar, sob pena de ofender a Cartg Maior e a Lej de Licitacoes €
Contratos.

TCU - AC-0423- 11/07-P Sessdo: 21/03/07 Grupo: | Classe: VIl Relator:
Ministro Marcos Bemquerer Costa - FISCALIZACAO - REPRESENTACAO -
https://contas.tcu.gov.br, acesso em 01 marge de 2010.

Resta evidente que ¢ Edital merece revisao a fim de se evitar a restricdo ao carater
competitivo no caso em tela, com a alterag&o das exigéncias que restringem injustificadamente a
competitividade, qual seja, exigéncia de AFE para fornecimento de todos 0s itens constantes no objeto
do certame. '

II- CONCLUSAO

Conforme explicitado, 0s fundamentos técnicos e juridicos que fundamentam a
presente pega tem a musculatura necessaria para direcionar esta r. autoridade a retomada da lisura do
processo, com o restabelecimento da isonomia.

Assim. cabe & Administrag&o ir ao encontro das determinagdes do Tribunal de Contas,
que detém determinado feixe de competéncias e atribuigdes para examinar todos os editais langados
pela Administracao.

Desse modo, face a remansosa jurisprudéncia aplicada e vasta - doutrina
administrativista que apoia a ampla competitividade, outra solugdo ndo ha sendo o acolhimento das
razbes acima elencadas, para que o edital em espécie seja reformulado para excluir a exigéncia
contida no item 10.3.4. ja que o varejista ¢ dispensado da apresentagdo do registro.

M Rowen,
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[11 - DO PEDIDO

Aduzidas as razdes que balizaram a presente Impugnagéo, este Impugnante,
requer, com supedaneo na Lei n°. 8.666/93 e suas posteriores alteragbes, bem como as
demals legislagdes vigentes, 0 recebimento, analise € admissao desta pega, para que 0 ato
convocatorio seja retificado no assunto ora impugnado DETERMINANDO- SE:

1. A reformulagdo total do referido edital para
permitir da participagdo de outros fabricantes, de
forma ISONOMICA e / ou apresentar relatorio
detalhado da impossibilidade da ampla participagao
e a exigéncia contida no item 11.9.3. ja que ©

varejista é dispensado da apresentagao do registro.

2. Que as adequagdes no edital e suas pegas sejam de
forma a se recuperar @ caracteristica essencial da
disputa, sem oS graves indicios de direcionamento
do certame.

Caso nao entenda pela adequagdo do edital, pugna-se pela emissao de

parecer, informando quais os fundamentos legais que embasaram a decisdo do Sr. Pregoeiro.

Nestes Termos,

Pede e espera deferimento.

Divinopolis-MG, 15 de setembro de 2020

__t,&m@_ﬁm& ol
L'liza Ruas Teodoro
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