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PARECER JURIDICO 03/2023

Assunto: Minuta de Contrato.
Inexigibilidade de Licitagao n° 003/2023

EMENTA - CONTRATO ADMINISTRATIVO -
INEXIGIBILIDADE DE LICITACGAO -
SERVICOS ESPECIALIZADOS QUE REQUER
PROFISSIONAL ESPECIALIZADO NA AREA
MUNICIPAL - POSSIBILIDADE - CASO
ATENDIDAS RECOMENDAGOES.

1. Relatdrio

Versam os autos sobre contratacdo de empresa para
prestacdo de servicos de consultoria e assessoria em gestao
de convénios e contratos de repasse, conforme proposta,

através de processo de inexigibilidade de licitagao.

Pretende a Administracdo, para consecucdo de tal
mister, inexigir a licitagcdo, fulcrado no artigo 13, lll c/c artigo
25,11 e IV, do Estatuto Federal das Licitagdes.

A contratacdo fora solicitada pela Secretaria de
Assisténcia Social e encaminhada Setor de Licitagoes.

E o que impende relatar,

2.Fundamentacao

Inicialmente convém deixXar clarividente que, salvo
exce¢des, a administragdo publica, quando contrata com
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particular, deve fazé-lo através de torneio publico, com a
finalidode de escolher a proposta mais vantajosa.

A Legislacdo pertinente, a Lei n°® 8.666/93 - Lei de
Licitacdes ~com fundamento em seus Artigos 13, lll e V e 25, I,
expressamente admite a inexigibilidade de licitagdo como
modo através do qual pode a Administragdo Publica formalizar

contratos de prestacdo de servigos.

E evidente que este tema vem sendo cada vez mais
debatido, tendo sido objetos de diversas andlises dos
estudiosos e dos Tribunais Patrios. Sendo, inclusive, reafirmado
em recente producdo legislativa nacional, em sede a edi¢do
da Lei n° 14.039 de 2020, gque incluiu o Art. 3°A. na Lei
8.906/1994, no sentindo de expurgar qualquer duvida quanto a
legalidade deste tipo de coniratacdo para servigo’s"v desta

natureza.

Além das disposicoes legais, O STF j& fixou
entendimento sobre elementos necessarios para a
caracterizacdo da inexigibilidade por notéria especializagado
e, entendeu-se que a consideragdo pela Administragao
municipal da experiéncia profissional em projeto similar

executado noutro municipio evidenciaria a presenca da

notdria especializacdo e do elemento subjetivo da confianca,

em sede ao no HC 86198-PR:

EMENTA: |, Habeas corpus: prescrigdo:
ocorréncia, no caso, tdo-somente quanto ao
primeiro dos aditamentos & denuncia (L.

8.666/93, art. 92), ocorrido em 28.9.93. |
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Alegacdo de nulidade da decisdo que
recebeu a denUncia no Tribunal de Justica do
Parand: questdo que ndo cabe ser analisada
originariamente no Supremo Tribunal Federal
e em relacdo & qual, de resto, a instrugdo do
pedido é deficiente. lll. Habeas corpus: crimes
previstos nos artigos 89 e 92 da L. 8.666/93:

falta de justa causa para a acdo penal, dada

a inexigibilidade, no caso, de licitacdo para
a contratacdo de servicos de advocacia. 1. A

presenca dos requisitos de notdria

especializacdo e confiangca, ao lado do
relevo _do trabalho a ser contratado, que

encontram respaldo da inequivoca prova

documental trazida, permite concluir, no

caso, pela inexigibilidade da licitacdo para a
contratacdo dos servicos de advocacia. 2.

Extrema dificuldade, de outro lado, da

licitacdo de servicos de advocacia, dada a

incompatibilidade com as limitacoes éticas e

legais que da profissdo (L. 8.906/94, art. 34, IV;
e Codigo de Etica e Disciplina da OAB/1995,
art. 7°).

(HC 86198, Relator (a): Min. SEPULVEDA

PERTENCE, Primeira Turma, julgado em
17/04/2007, DJe-047 DIVULG 28-06-2007 PUBLIC
29-06-2007 DJ 29-06-2007 PP-00058 EMENT VOL-
02282-05 PP-01G33) .
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EMENTA: ACAO PENAL PUBLICA.
CONTRATACAO EMERGENCIAL DE
ADVOGADOS FACE AO CAOS ADMINISTRATIVO
HERDADO DA ADMINISTRACAO MUNICIPAL
SUCEDIDA. LICITACAO. ART. 37, XXl DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. DISPENSA DE

LICITACAO NAO CONFIGURADA.
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO
CARACTERIZADA PELA NOTORIA
ESPECIALIZACAO DOS PROFISSIONAIS

CONTRATADOS, COMPROVADA NOS AUTOS,
ALIADA A CONFIANCA DA ADMINISTRACAO
POR ELES DESFRUTADA. PREVISAO LEGAL. A
hipotese dos autos ndo € de dispensa de
licitacdo, eis que ndo caracterizado o
requisito da emergéncia. Caracteriza¢gdo de
situacdo na qual hda inviabilidade de
competicdo e, logo, inexigibilidade de
licitacdo. 2. "Servicos técnicos profissionais
especializados” sdo servicos que a
Administracdo deve contratar sem licitagado,
escolhendo o contratado de acordo, em
Ultima insténcia, com o grau de confianga
que ela propria, Administracdo, deposite na
especializacdo desse contratado. Nesses

casos, o requisito da confianca da

Administracdo _em guem deseje contratar é

subjetivo. Dai que a redlizacdo de

procedimento licitatério para a contratacao

de tais servicos - procedimento regido, entre
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outros, pelo principio do julgamento objetivo

- é incompativel com a atribvicdo de

exercicio de subjetividade que o direito

positivo confere a Administracdo para a

escolha do "trabalho essencial e

indiscutivelmente mais adequado a pilena

satisfacdo do objeto do contrato” (cf. o § 1°
do art. 25 da Lei 8.666/93). O que a norma

extraida do texto legal exige € a notdria

especializagdo, associada ao elemento
subjetive confianga. H4, no caso concreto,
requisitos suficientes para o) seu
enquadramento em situagcdo na qual ndo
incide o dever de licitar, ou seja, de
inexigibilidade de licitagcdo: os profissionais
contratados possuem notdéria especializagdo,
comprovada nos autos, além de desfrutarem
da confianca da Administracdo. Agdo Penal
gue se julga improcedente.

(AP 348, Relator (a): Min. EROS GRAU, Tribunal
Pleno, julgado em 15/12/2006, VD_Je-O72
DIVULG 02-08-2007 PUBLIC 03-08-2007 DJ 03-08-
2007 PP-00030 EMENT VOL-02283-01 PP-00058
LEXSTF v. 29, n. 344, 2007, p. 305-322)

Neste Ultimo precedente, o Ministro Eros Grau deixa

clarividente que a_contratacdo de servicos juridicos por

inexigibilidade de licitacdo decorre nao sé6 da notoria

especializacdo do contratado, mas, também, de decisdo

/,



’}O FRANCIg.
serGipE @

SECRETARIA MUNICIPAL DE GABINETE
Praca Santos Sobrinho, 246 — Centro — Sdo Francisco/SE
CEP.: 49945-000 - TEL.: {79) 3367-1180 - CNPJ: 13.118.435/00G'1-87
E-mail: sec.gabineteasgofrancisco.se.gov.or

administrativa discriciondria sobre os aspectos da CONFIANCA

nele depositada. Esta circunstédncia € enfatizada em seu voto:

13. Em texto de doutrina desenvolvi algumas
anotagcdes a propdsito do equivoco segundo
o qual a notdria especializacdo apenas se
manifestaria quando inexistissem  outras
empresas ou pessoas capazes de prestar os
mesmos servicos, além daquela & qual se
' pretenda atribuir a qualificacado:
“Permanecem alguns Tribunais de Cantas a
sustentar que apenas se manifesta notéria
especializacdo quando inexistem outras
empresas ou pessoas capazes de prestar os
mesmos servicos, além daquela a qual se
pretenda atribuir aludida qualifica¢do.
Entendo, ndo obstante, que ‘servigcos
técnicos profissionais especializados’ sado
servicos que a Administracdo deve
® contratar sem licitac@o, escolhendo o
contratado de acordo, em Ultima instancia,
com o grau de confianga que ela prépria,
Administracdo, deposite na especializagdo
desse contratado. E isso, exatamente isso, o
que diz o direito positivo, como adiante
demonstrarei.
Vale dizer: nesses casos, o requisitfo da
confianca da Administragdo em quem
deseje contratar é subjetivo, logo, a

realizacdo de procedimento licitatono/fpara
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a contratagcdo de tais servicos -
procedimento regido, entre outros, pelo
principio do julgamento objetivo - é
incompativel com a atribuicdo de exercicio
de subjetividade que o direito positivo
confere a Administragcdo para a escolha do
‘trabalho essencial e indiscutivelmente mais
adequado a plena satisfacdo do objeto do
contrato’. (cf. o §1° do art. 25 da Lei
. 8.666/93).
H&, por certo, quem ndo goste disse. Mas é
isso o que define o direito positivo, apesar
do desconforto que possa causar em quem
guer que seja, movido pela aspiragdo de
substituir o direito vigente por outro. Até que
i$SO venha a ocorrer, contudo,
revolucionariamente ou ndo, o direito

vigente ndo pode ser desacatado.

. Merece destaque, ainda, a SUtmula 04/2012, editadas
pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, que

assim preconizam:

SUMULA N. 04/2012/COP: O CONSELHO PLENO
DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL, no uso das
atribuicdes que lhe sdo conferidas nos arts. 75,
pardagrafo Unico, e 86 do Regulamento Geral
da Lei n° 8.906/94, considerando o julgamento

da Proposicdo n. 49.0000.2012.003933-6/COP,
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decidiu, na Sessdo Ordindria realizada no dia
17 de setembro de 2012, editar a SUmula n.
04/2012/COP, com o seguinte enunciado:
“ADVOGADO. CONTRATACAO.
ADMINISTRACAO PUBLICA. INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. Atendidos os requisitos do inciso |l
do _art. 25 da Lei n° 8.666/93, é inexigivel

procedimento licitatério para contratacdo de

servicos advocaticios pela Administracdo

‘ Publica, dada a singularidade da atividade, a

notoria _especializagdo e a inviabilizacdo

objetiva de competicdo, sendo inaplicavel a

espécie o disposto no art. 89 (in totum) do

referido diploma legal.” ((DOU, Seg¢do 1,
23.10.2012, p. 119), OPHIR CAVALCANTE
JUNIOR Presidente JARDSON SARAIVA CRUZ

Relator, Brasilia, 17 de setembro de 2012.)

(grifei).

. Outro ndo é o entendimento do Tribunal de Contas da

Unido - TCU:

Sumula 252-TCU: A inviabilidade de
competicdo para a contratagdo de servigcos
técnicos, a que alude o inciso Il do art. 25 da
Lei n° 8.666/1993, decorre da presenca
simultc‘:heo de trés requisitos: servigco técnico
especializado, entre os mencionados no art.

13 da referida lei, natureza singular do servigo

e notoéria especializag&o do con’rro’rodﬂ /
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Evidente, portanto, que o tema j& se encontra
devidamente consolidado e pacificado no meio juridico-

administrativo.

Em sintese, todos os estudiosos e 6rgdo de controle
apontam que: Os servigos técnicos profissionais especializados,
quando tiverem natureza singular, poderdo ser contratados
pela Administracdo PuUblica através de inexigibilidade de
licitacdo, desde que o contratado tenha notdria

especializacdo.

Por fim, registre-se o entendimento da Corte
Sergipana, Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, que
caminha neste mesmo sentido, corroborando a viabilidade da

contratacdo através da inexigéncia do processo licitatério:

EMENTA - Processo-crime de competéncia
origindria. - Procedimento investigatorio
conduzido pelo MP - Prefeito Municipal dentre
os investigados — Denuncia - Imputa¢do do
crime descrito no art. 89 da Lei n° 8.666/93 -
Contratacdo direta de escritorio de
advocacia, sem prévia licitagdo -
Possibilidade — Precedentes do TJSE, do STJ e
do STF - Especificidade dos servigcos que
tornam inexigivel o certame (arts. 13, inciso V,
e 25, inciso Il e §1°, todos da Lei n°® 8.666/93) -

Necessdria confianca entre o ente mupicipal

s
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e o contratado - Atipicidade da conduta -
Falta de justa causa — Rejeicdo da denuncia.
I - O art. 89 da Lei n® 8.666/93 tipifica como
crime a conduta daqueles que formalizam
contratacdo direta, sem a realizagdo de
licitacdo, nas hipdéteses vedadas em lei;

I - Em que pese nosso sistema juridico-adote
como regra a realizagdo da licitagdo, os arts.
13, inciso V, e 25, inciso Il e §1°, ambos da Lei
n® 8.666/93 explicitam ser ela inexigivel
quando for necessdria a contratacdo de
servicos técnicos especializados e quando o
prestador for o mais indicado para a
realizacdao da tarefa almejada;

-0 caso dos aqutos revela que a
contratacdo do escritério de dois dos
denunciados se deu para a realizagdo de
servicos juridicos especializados, tendo os
contratados demonstrado a | sua
especializacdo técnica na atua¢do da drea
respectiva, preenchendo, portanto, oS
requisitos necessdrios para tornar inexigivel a
realizacdo da licitagcdo;

IV - No caso especifico de contratagcdo de
escritério de advocacia, a jurisprudéncia do
STJ ainda prevé o requisito da relagdo de
confianca existente entre o gestor publico e
os patronos contratados;

V - Inexistindo qualquer irregularidade na ndo

realizacdo da licitagdo na contrafag
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investigada nestes aqutos, deve-se concluir
pela atipicidade das condutas imputadas aos
denunciados, faltando, portanto, justa causa
para a instauracdo da Acdo Penal;

VI — Dendncia rejeitada. (Procedimento
Investigatorio n° 201400315168, relatora
lolanda Santos Guimardes, julgado em
29/01/2015)

EMENTA - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
DECISAO QUE RECEBEU A ACAO CIVIL PUBLICA
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA —
IRRESIGNACAO - POSSIBILIDADE DE
CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE
ADVOCACIA  POR  INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO PARA DEFESA DE CAUSAS JUDICIAIS
NA FORMA DO ART. 13, V E DO ART. 25, 1l, §1°,
TODOS DA LEIN° 8.666/1993 - IMPOSSIBILIDADE
DE COMPETICAO ANTE O CARATER SUBJETIVO
DA CONFIANCA DO PRESTADOR DO SERVICO -
VERIFICACAO DOS REQUISITOS DE
SINGULARIDADE DOS SERVICOS TECNICOS DE
ADVOCACIA E NOTORIA ESPECIALIZACAO DA

EMPRESA CONTRATADA - SUBMISSAO DA
CONTRATACAO AO PROCEDIMENTO
LICITATORIO ADEQUADO NA HIPOTESE DE NAO
CONFIGURACAO DOS REQUISITOS

NECESSARIOS A CONTRATACAO DIRETA POR
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAQO — PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS —-ACOLHIMENTO E\A
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RECURSAL — REJEICAO DA INICIAL DA AGAO DE
IMPROBIDADE (ART. 17, §8° DA LEI 8.429/92) -
AUSENCIA DE INDICIOS DA PRATICA DE ATO
IMPROBO - FALTA DE JUSTA CAUSA - DECISAO
SINGULAR REFORMADA - RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. 1.A presenca dos
requisitos de notdria especializagdo e
confianca, ao lado do relevo do trabalho a
ser contratado, permite concluir, no caso,
pela inexigibilidade da licitacdo para a
contratacdo dos servigcos de advocacia. 2.0
STJ tem entendido que “A confro’roc_;_éo de
profissionais da advocacia | pela
Administracao Publica, mediante
procedimento de inexigibilidade de licitagado,
deve ser devidamente justificada, como exige
o art. 26 da Lei n. 8.66641993, com a
demonstracdo de gue 0s servigos possuem
natureza singular, bem como com d
indicacdc des moiivos pelos quais se entende
que o) profissional detém notéria
especializacdo. " (AgRg no REsp 1273907/RS,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18062014, Dle
01/07/2014). 3. Nac bastasse a e)&presso
disposicdo legal, o Ministro Dias Toffoli, do
Supremo Tribunal Federal, ao proferir seu voto
como Relator no julgamento do Recurso
Extraordindrio n° 656.558, em sede de

Repercuss@Go  Geral, iniciado em
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afirmou ser “constitucional a regra da Lei de
Licitacoes (Lei 8.666/1993) relativa a
inexigibilidade de licitagdo para servigos
técnicos especializados, entre os quais o texto
inclui expressamente os servicos juridicos. Mas
seu voto incluivu ressalvas, observando que o
servico deve possuir natureza singular e ser
prestado por profissional ou empresa de
notoéria especializacdo. Destaca ainda que,
para a configuracdo de improbidade
administrativa, deve haver a caracterizagcdo
de acdo ou omissdo em relagdo ao ato

praticado.

CNPM (Conselho Nacional do Ministério

4. Destaca-se, ainda, que o

PUblico) através da Recomenda¢do de n°
0.00.000.000171/2014-42 do Conselheiro
Walter de Agra Junior, aduz que a
Contratacdo Direta de Advogados ou
Escritérios de Advocacia por Ente Publico é
possivel e legal, ndo havendo presungdo
absoluta de Improbidade ou de pratica de
atos ilicitos, citando a SUmula 252 do TCU. 5.
Auséncia de demonstracdo concreta da
pratica de qualquer ato passivel de
enquadramento na Lei de Improbidade
Administrativa, bem como falta de justa causa
para a agcdo penal, dada ainexigibilidade, no
caso., de licitacdo para a con’fro’rog’éo de
servicos de advocacia. 6. Recurso

conhecido e provido. (Agravo de Instru e/nio
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n° 201700712293 n° Unico0003862-
16.2017.8.25.0000 - 1° CAMARA CIiVEL, Tribunal
de Justica de Sergipe - Relator (a): Ruy
Pinheiro da Silva - Julgado em 28/08/2018)

EMENTA - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE
DE CONTRATACAO DE PROFISSIONAIS DA
ADVOCACIA PELA ADMINISTRACAO PUBLICA,
MEDIANTE PROCEDIMENTO DE INEXIGIBILIDADE
DE LICITACAO. EXISTENCIA DO PERICULUM IN
MORA E FUMACA DE BOM DIREITO.
PRECEDENTES  RECENTES  DESTA  CORTE.
ACOLHIMENTO DA TESE RECURSAL. REJEICAO
DA INICIAL DA ACAO DE IMPROBIDADE.
AUSENCIA DE INDICIOS DA PRATICA DE ATO
IMPROBO. DECISAO “A QUO" REFORMADA.
PELO CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO
RECURSO. UNANIMIDADE. ({(Apelacdo Civel n°
201800824188 - 1° CAMARA CIVEL, Tribunal de
Justica de Sergipe — Relator (a): Luiz Antdnio
Araujo Mendongca - DJ 13/12/2018)

EMENTA - APELACAO CIVEL - ADMINISTRATIVO
- IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
CONTRATACAO DIRETA DE ESCRITORIOS DE
ADVOCACIA E CONTABILIDADE -
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO PARA DEFESA
DE CAUSAS JUDICIAIS — ART. 25 C/C 13 DA LEl
N° 8666/93 - REQUISITOS DE LEI OBSERVADOS -

7
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IMPOSSIBILIDADE DE COMPETICAO EM RAZAO
DO CARATER SUBJETIVO DA CONFIANCA DO
PRESTADOR DO  SERVICO - NOTORIA
ESPECIALIZACAO DA EMPRESA CONTRATADA -
AUSENCIA DE PREJUIZO AO ERARIO - ATO DE
IMPROBIDADE NAO CONFIGURADO - REFORMA
DA SENTENCA - JULGAMENTO IMPROCEDENTE
DO PEDIDO INICIAL — ARTIGO 269, | DO CPC -
APELO CONHECIDO E PROVIDO. 1 - Esta
Cdmara Civel ja firmou entendimento no
sentido de que a contratacdo pelo gestor
publico, do 'servigo de escritério de
advocacia, dispensa a realizacdo de
procedimento licitatério, dada a
impossibilidade de competicdo em razdo do
cardater subjetivo da confian¢ca do prestador
do servico e desde que haja notdria
especializacdo da empresa c_:on’rro’rodo; 2. A
propria sentenca apelada reconhece o
posicionamento do Tribunal de Contas em
relacdo & gossibilidade de contratag¢do direta
de empresas e servicos especializados,-desde
que ‘especificos e de natureza ndo
continuada', o que se observa da leitura dos
contratos firmados; 3. Nao vislumbro a
oéorréncia de ato lesivo ao patrimonio
publico, urho vez que os servigcos contratados
e pagos pelo Municipio gerido pela
recorrente  foram devidamente prestados

peics escritdrios contratades, afast¢indo, por

/ / N
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conseguinte, a pécho de improbidade da
conduta praticada pela apelante; 4. Recurso
conhecido e provido. (Apelagcdo Civel n°
201500728343 n° Unico0000694-
37.2014.8.25.0056 - 19 CAMARA CIVEL, Tribunal
de Justica de Sergipe - Relator (a): Ruy
Pinheiro da Silva - Julgado em 14/02/2017)

EMENTA - AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO
DE IMPROBIDADE - CONTRATACAQ DIRETA POR
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO PARA DEFESA
DE CAUSAS JUDICIAIS - ART. 25 C/C 13-DA LEI
N° 8666/93 - REQUISITOS DE LEI OBSERVADOS -
IMPOSSIBILIDADE DE COMPETICAO ANTE AO
CARATER SUBJETIVO DA CONFIANCA DO
PRESTADOR DO SERVICO. AGRAVO
REGIMENTAL CONHECIDO E PROVIDO.
DECISAO POR MAIORIA.

1. Nos servicos de advocacia os requisitos de
notdria especializacdo e singularidade se
agregam na ideia de confianca necessaria ao
servico advocaticio e nisto nada hd de
desarmonico com o) principio da
impessoalidade. Outro ndo vem sendo o
entendimento do STF, que em diferentes
circunstancias, concluiu pela inexisténcia do
dever de licitar quando presentes os requisitos

da notdria especializagcdo do advogaqdo,
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confianca entre a Administracdo e o
contratado. Precedentes.

2. Hipotese em que se constata tratar-se de
contrato recente, cujo montante rndo nos
parece malferir o interesse publico, bem assim
extrai-se que ndo houve por parte do
Ministério Publico sequer impugnacdo a4
qualificacdo técnica da banca de advocacia
ouU se venﬁlou a falta na prestacdo dos
servicos, de modo que perece de justa causa
a Acdo Civil Publica que deve ser
prontamente rejeitada.

(Agrave Regimental N° 20150081‘2686, 2°
CAMARA CIVEL, Tribunal de Justica dc Estado
de Sergipe., ALBERTO ROMEU GOUVEIA LEITE,
RELATOR DESIGNADO, Julgado - em
23/08/2016).

EMENTA - APELACAO CIVEL - ADMINISTRATIVO
- IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
CONTRATACAQO DIRETA DE ESCRITORIO DE
ADVOCACIA - INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO
PARA DEFESA DE CAUSAS JUDICIAIS — ART. 25
C/C 13 DA LEI N° 8666/93 - REQUISITOS DE LEI
OBSERVADOS -  IMPOSSIBILIDADE  DE
COMPETICAO EM RAZAO DO CARATER
SUBJETIVO DA CONFIANCA DO PRESTADOR DO
SERVICO - NOTORIA ESPECIALIZACAO DA
EMPRESA CONTRATADA - VALOR PACTUADO
RAZOAVEL - REFORMA DA SENTENCA -
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JULGAMENTO IMPROCEDENTE DO PEDIDO
INICIAL - ARTIGO 269, | DO CPC - APELO

CONHECIDO E PROVIDO -
MAIORIA. (Apelacdo Civel n® 201300220445
ne Unico0000i64-97.2011.8.25.0004 - 1@

CAMARA CIVEL, Tribunal de Justica de Sergipe
- Relator {a): Ruy Pinheiro da Silva - Julgado
em 27/04/2015)

EMENTA - AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
CONTRATAcAd DIRETA POR INEXIGIBILIDADE
DE LICITACAO PARA DEFESA DE CAUSAS
JUDICIAIS - ART. 25 C/C 13 DA LEI N° 8666/93
REQUISITOS ~ DE  LEI OBSERVADOS
IMPOSSIBILIDADE DE COMPETICAO ANTE O
CARATER SUBJETIVO DA CONFIANCA DO
PRESTADOR DO SERVICO NOTORIA
ESPECIALIZACAQO DAS EMPRESAS
CONTRATADAS VALOR PACTUADC RAZOAVEL
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO - DECISAO
UNANIME.  {Processo n°  201600821033;
Acorddo 201718644; Relator Alberto Romeu
Gouveia Leite; Publicado em 01.09.2017)

Por fim, tomando-se por base esse posicionamento, a

Lei n° 14.039/2020 inova criando a presungdo de gue Os

servicos advocaticios sdo, por natureza, técnicos singplores.

Ou seja, ela indica que, a rigor, a contratacdo desse tipo de

4
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servico, porinexigibilidade de licitacdo fundada no art. 25, inc.
[, da Lei n® 8.666/93.

Observe, o setor competente, os requisitos legais
exigiveis para formalizagcdo do processo, bem como o0s
documentos indispensdaveis a sua perfeitainstru¢do, a exemplo
da descricdo minuciosa dos servigcos, a compahb:lldode do
preco proposto, especnollzoc;oo da empresa na drea, dentre

outros.

No que toca o preco, no Informativo de Licitacdes e
Contratos n. 361, o Tribunal de Contas da Unido adentrou essa

andlise. Confira:

“2. A justificativa de pregco em contratag¢do
decorrente de inexigibilidade de licitagdo
(art. 26, paragrafo UOnico, inciso Ill, da Lei
8.666/1993) pode ser feita mediante a
compara¢ao do valor ofertado com aqueles
praticados pelo contratado junto a ovutros
entes pUblicos ou privados, em avencgas
envolvendo o mesmo objeto ou objeto similar.
DenuUncias oferecidas ao TCU apontaram
possiveis irreguiaridades em contratagoes
diretas de consultorias técnicas
especializadas, sob o fundamento da
inexigibilidade de licitagcdo (art. 25, inciso I,
da Lei 8.666/1993), firmadas pela Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT). Entre
os pontos discutidos nos autos, mereceram
destaques a avaliagdo quanto & presenga
simultdnea dos requisitos de natureza singular
do objeto e notdria especializagdo do
contratado, que levaram & inviabilidade de
competicdo, e a justificativa dos precos
praticados. No que diz respeito aos pregos
contratados, o relator assinalou em s¢u voto,
preliminarmente, a “dificuldade de ju tj |;/qr o]

/
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preco nos casos de inexigibilidade ¢-luz de
propostas de outros fornecedores ouv
prestadores, razdo pela qual foi nascendo o
entendimentc de que a razoabilidade do
preco poderia ser verificada em fun¢gdo da
atividade anterior do proprio particular
contratado (nessa linha, item 9.1.3 do
Acérddo 819/2005-TCU-Plendrio)”. Segundo
ele, essa linha de raciocinio “vem evoluindo
no seio da Administragdo PUblica (vide
Portaria-AGU 572/2011) e sendo convalidada
pelo Tribunal, como nos Acérddaos 1.565/2015,
2.616/2015 e 2.931/2016, todos do
Plendrio”. Acerca do caso concreto, o relator
assinalou que a ECT conseguiu demonstrar a
adequacdo dos precos pactuados levando
em conta os valores praticados, pelas
empresas contratadas, em outras avengas por
elas mantidas, restando, pois, “demonstrada a
equivaléncia dos valores cobrados da
Administracdo com os valores praticados
pelas contratadas em ovutros ajustes
contemplando o mesmo objeto ou objeto
similar”. E concluiu: “Com isso em mente,
enfatizo que a justificativa dos pregos
contratados observou o art. 24, pardgrafo
Unico, inciso Ill, da Lei 8.666/1993 e seguiu a
jurisprudéncia desta Corte de Contas sobre o
tema’”, no que foi acompanhado pelos demais
ministros. Acoérdao 2993/2018 Plenario,
Denuncia, Relator Ministro Bruno Dantas.

Sendo assim, a regra geral parte de outros ajustes

celebrados pelos proprios fornecedores, o que nac se avistou.

As especificidades dos servigos devem_ser aferidos

pela autoridade compeiente, notadamente no que tange a

especializacdo da empresa & seus técnicos. a fim de

demonstrar a aptiddo do empresa nessa area do saber.
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3. Dispositivo

Ex positis, esta Assessoria Juridica opina pela
possibilidade, em tese, de contratagdo direta, nos termos da
Lei n° 8.666/93, caso seja demonstrado aptiddo da empresa
nessa area do saber.

Observe, o setor competente, os requisitos legais
exigiveis para formalizacdo do processo, bem como 0s
documentos indispensdveis a sua perfeita instrucdo, a exemplo
da descricdo minuciosa dos servigos, a compatibilidade do
preco proposto, especializagdo da empresa na drea, dentre
outros.

E o parecer, s.m.j.

Sao Francisco/SE, em 28 de dezembro de 2023.

- uﬁw'c;, .
FABRICIO PEREIRA XAVIER SOUZA
OAB/SE 4174



