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 Construinde uma nova histéria.

PARECER JUREDICO N° 07/2022

. Consulente: Municipio de Sio Francisco. ,
Assunto: Mmuta de Contrato. Ine)uglblhdade de L|c1tagao no 07/2022

C'onsulta—nb_s o Municipio de Séo Fra'ntisco/SE sobre a cont_ra'tagé‘o‘

de escritério advocaticio prestador de servigos juridicos delineados na

.proposta.-
Pretende a Admlnistragao, para consecugao de taI mister, inexigir a
IlCltagao, fulcrado no artigo. 13 III c/c artigo 25, Il e IV do Estatuto Federal
das Limtagoes e Iel i4. 039/2020
A'cs_ autos foram anexados documentos, certidbes negativas
atestando sua regularidade fiscal, bem como aq'u"eles.que- demonstram sua
experiéncia anterior. ' -

E o que impende relatar.

A Legislagao pertinehte' a Lei n® 8.666/93 Lei de Licitagﬁeﬂs,—com

fundamento em seus Artlgos 13, 111 e V e 25, 1I, expressamente admite "a

|neX|g|b|l|dade de ||C|tagao como modo atraves do qual pode a Admlnlstragéo

~ Pablica formalizar c_ontratos de prestagdo de Servigos.

E ewdente que este tema vem sendo cada vez mais debatid_o, tendo

sido obJetos de diversas analises dos estudiosos e dos Tribunais Patrios.

Sendo, lncluswe, reaflrmado em recente produgao jegislativa nacional, em

sede a edtgao da Lei n® 14,039 de 2020, que incluiu o Art. 3°-A. na Lei
'_8 906/1994, no sentlndo de expurgar qualquer duwda quanto a legalldade

deste tipo de contratagao para servicos desta natureza.

Alem das dlSpOSlgoes legais, O STF ja fixou entendimento sobre
elementos necessar:os para a caracterlzagao da 1neX|g|b|l|dade por notéria

_espeuallzagao e, entendeu se que a conmderagao pela Administraga
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muni_cip'al' da experiéncia profiss_ional' em projeto similar executado
‘noutro municipio evidenciaria a presenca da notéria especializacdo e
do elemento subjetivo da confianca, em sede ao no HC 86198-PR:

EMENTA: I. Habeas corpus: prescricdo: ocorréncia, no caso, téo-

somente quanto ao primeiro dos aditamentos . a denlncia (L.

8.666/93, art. 92), ocorrido em 28.9.93. II. Alegagdo de nulidade da = -

decisdo que recebeu a denlncia no Tribunal de Justica do Parand:

guestdo que ndo cabe ser analisada originariamente no Supremo’

"Tribunal Federal e em relagdo a qual, de resto, a instrucdo do pedido

é deficiente. I1I. Habeas corpus: crimes previstos nos artigos 89 e 92

da L. 8.666/93: falta de justa causa para a acio penal, dada a

i iqibili icit ara_a contratacido de

-servicos de advocacia. 1. A presenca dos requisitos de notoria

especializaciio e confianca, ao lado do relevo do trabalho a ser.

contratado, que encontram _respaldo da  inequivoca prova
i ' i luir, . no _caso ela -

(L. 8.906/94, art. 34,
IV; e Cédigo de Etica e Disciplina da OAB/1995, art. 79), :
(HC 86198, Relator (a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira
Turma, julgado em 17/04/2007, Dle-047 DIVULG 28-06-2007" .
PUBLIC 29-06-2007 D3} 29-06-2007 PP-00058 EMENT VOL-02282-05
PP-01033). _ _ : . o B

EMENTA: ACAO PENAL PUBLICA. CONTRATACAO EMERGENCIAL DE
. ADVOGADOS FACE A0 CAOS ADMINISTRATIVO - HERDADO DA -
ADMINISTRAGAC MUNICIPAL SUCEDIDA, LICITACAO. ART. 37, XXI
DA CONSTITUICAO DO BRASIL. DISPENSA [BE-LICITACKO NAO
CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE Dg LICITACAO CARACTERIZADA -
PELA . NOTORIA ESPECIALIZACAQO ~ DOS PR‘OFISSIONAIS
CONTRATADOS, COMPROVADA NOS AUTOS, ALIADA A CONFIANGCA
DA ADMINISTRACAO,POR ELES DESFRUTADA. PREVISAQ LEGAL:. A
‘hipétese dos autos ndo é de dispensa de licitac8o, eis que ndo- -
caracterizado o requisito da emergéncia. Caracterizag8o de situagéo
na qual hd inviabilidade de competicéo e, logo, inexigibilidade de
licitagdo. 2. "Servigos técnicos profissionais especializados" sdo
servicos que a Administragio deve contratar sem licitagdo,
‘escolhendo o contratado de acordo, em ultima insténcia, com o grau
de confianca que ela propria, Administracao, deposite na
especializagdo desse contratado. Nesses casos, 0 requisito da
d ini a m_quem deseje contratar &

g
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plena satisfacéio do objeto do contrato” (cf. o § 1° do art. 25 da
Lei. 8.666/93). O que a norma extraida do texto legal exige € a
notdria especializagdo, associada.aoc glemento subjetivo confianga.
Ha, "no caso concreto, requisitos  suficientes para 0 . seu
enquadramento em situagao na qual ndo incide o dever de licitar, ou
seja, de inexigibilidade de licitacdo: os profissionais contratados
possuem notoria especializagdo, comprovada nos autos, além de
desfrutarem da confianca da Administracao. Agdo Penal que se julga
improcedente. o

(AP 348, Relator (a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em
15/12/2006, DJe-072 DIVULG 02-08-2007 PUBLIC 03-08-2007 DJ
03-08-2007 PP-00030 EMENT VOL-02283-01 PP-00058 LEXSTF v. 29, -
n. 344, 2007, p. 305-322)

Neste ultimo precedente, o Ministro Eros Grau deixa clarividente:

s

que a_contratacdo de servicos juridicos i igibilidade de licit

CONFIANCA neie depositada. Esta circunstancia 'é:enfa'tiza_da em seu voto:

13. Em texto de doutrina desenvolvi algumas anotagBes a propdsito
do equivoco segundo o qual a notéria especializagdo apenas se
manifestaria. quando inexistissem outras empresas ou ‘pessoas
capazes de prestar os mesmos servicos, além daquela a qual se
* pretenda atribuir a qualificagdo: _ ' R
“permanecem alguns Tribunais de Contas a sustentar que apenas se
manifesta notdria especializagéo quando inexistem outras empresas
ou pessoas capazes de prestar 0S mesmos servigos, além daquela a
qual se pretenda atribuir aludida qualificagdo. _ '
Entendo, ndoc obstante, que ‘servigos técnicos profissionais
_ especializados’ sdo servicos que a Administracdo deve contratar sem
licitagdo, escolhendo o contratado de ‘acordo, em Gltima instancia,
com o grau de confianga que ela'prépria,‘ Administracdo, deposite na
especializagdo desse contratado. E iS50, exatamente isso, o que diz o
direito positiva, coma adiante demonstrarei. _ L
Vale dizer: nesses casos, 0 requisito da confianga da Administragdo
em quem deseje contratar & subjetivo, logo, a realizacdo de
procedimento licitatério para a contratagdo de tais servigos -
‘procedimento regido, entre outros, pelo principio ‘do julgamento
objetivo - é incompativel com a atribuicio de exercicio de
subjetividade que o direito positivo confere & Administragdo para a
escolha do ‘trabalho essencial e indiscutivelmente mais adequado &
plena satisfagéo do objeto do contrato’. (cf. o §1° do art. 25 da Lei
8.666/93). _ '
Ha, por certo, quem ndo goste disso. Mas é isso o que define o direito
positivo, apesar do desconforto que possa causar em quem quer que
seja, movido pela aspiragéo de substituir o direito vigente por outro.

s

Praca Santos Sobrinho, n® 246 — Centro — s3o Francisco/SE — CEP.: 49945-000 — TEL.: (79) 3367-1150 / 3367-1017
' . CNFJ: 13.118.435/0001-87 - E-mail: pmsf-gabinete @bol.con. by ‘




Sao Franc:sco o

Construindo uma nova hzstorla_.

Até que isso venha a ocorrer, contudo, revo[ucmnarlamente ou ndo, o
direito vigente ndo pode ser desacatado.

Merece destaque, ainda, a Sumula 04/2012, editadas pelo Conselho

Federal da Ordem dos Advogados do Brasi'l,. que assim preconiza_m':

SUMULA N. 04/2012/COP: O CONSELHO PLENO DO
CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL, no uso das atrlbuu;oes que lhe sdo conferidas nos
arts. 75, paragrafo inico, e 86 do Regulamento Geral da
Lei n® 8.906/94, considerando o julgamento da Proposmao
n. 49.0000. 2012.003933-6/COP, decidiu, na Sessdo
Ordinaria realizada no dia 17 de setembro de 2012, editar
a Sdmulia n. 04/2012/COP com o seguinte enunmado
*ADVOGADO. CONTRATACAO. ADMINISTRA(;AO PUBLICA.
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. MQ_M

regmsﬁog do inciso 1T go art. 25 dg Lei n° 8 666/93,
- " T

contrataca de servicos advocaticios ela
Administracio Puablica, dada_a singularidade da
atividade, a notéria especjalizacdo e a inviabilizagdo
. objetiva de competicio, sendo inaplicAvel a espécie o
disposto no art. 89 (in totum) do referido diploma
legal.” - ((DOU, Segdo 1, 23.10.2012, p. 119), OPHIR
_ CAVALCANTE JUNIOR PreSIdente JARDSON SARAIVA. CRUZ
Relator, Brasilia, 17 de setembro de 2012.) (grifei).

Outro n&o ¢ o entendimento do Tribunal de Contas da Unido - TCU:

Sumula 252-TCU: A Iinviabilidade de competicdo para a
contratacdo de servigos técnicos, a que alude o inciso II
do art. 25 da Lei n® 8.666/1993, decorre da presencga
simulténea de trés requisitos: ‘servigo técnico
especializado, eéntre os mencionados no ‘art. 13 da referida
lei, natureza singular do serwgo e notéria especuailzagao
‘do contratado. S _

Evidente_,_po'rtanto_, que 0 fema' ja Se en"contra devidamente

consolidado e pacificado no meio juridico-administrativo.

_ Em sintese, todos os estudiosos e érgdo de controle apontam que:
- Os servicos técnicos profissionais especializados, guande tiverem natureza

singular, poderdo ser contratados pela Administragéo Publica através de
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Inexigibitidade de licitagdo, desde gge O contratado tenha hotéria

especializacio,

Por fim, registre-se o entendimento

da Corte Sergipana, Tribunal

de Justica do Estado de Sergipe, que ca.minha_neste mesmo  sentido,

corroborando a viabilidade da. contratacdo através da. inexigéncia

processo licitatdrio:

do

EMENTA - Processo-crime de competéncia origindria — Procedimento
investigatdrio conduzido pefo Mp - Prefeito  Municipal dentre - os

investigados - Dendncia. - Imputacdo do crime descrito no art. 89 da
Lei n% 8.666/93 - Contratacdo direta de escritério de advocacia, sem

I-0 art. 89 da tej po 8.666/93 tipifica como crime a conduta

daqueles que formalizam contratacdo direta, sem a realizags
licitag5o, nas hipéteses vedadas em lei; : '

III - O caso dos autos revelz que a contratacdo do escritério de dois
' -a realizagdo de Servicos juridicos
especializados, tendo os contratados demonstrado g
especializacdo técnica na atuacdo da drea respectiva, preenchendo,

0s para tornar inexigivel a realizaco

portanto, os requisitos necessari

da licitacdo;

IV - No caso especifico de contfatagé‘o de escritério d,
Jurisprudéncia do ST7 ainda prevé o requisito da rela

existente entre o gestor piblico e os patronos contratados;
V - Inexistindo qualquer irregularidade na n3o realizacfo da licitacgo
na. contratacdo investigada ‘nestes - autos, deve-sé concluir pela

atipicidade das condutas imputadas aos denunciado

portanto, justa causa para a instauracdo da Aco Penal;. _
VI - Dentincia rejeitada. (Procedimento Investigatério
201400315168, relatora Iolanda Santos Guimardes, julgado em

-29/01/2015)

EMENTA - AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECISAO QUE RECEB

ACAQ CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPR

- IRRESIGNAGAO - POSSIBILIDADE DE CONTRATACAO

ESCRITORIO DE ADVOCACIA POR INEXIGIBILI

PARA DEFESA DE CAUSAS JUDICIAIS NA FORMA DO ART. i3,v

ART. 25, II, §19, TODOS DA LEI

NO 8.666/1993 - IMPOSSIBILIDADE

e advocacia, a
¢do de confianca

s, faltando,

ne

EU A

OBIDADE ADMINISTRATIVA ~

<\/7_
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DE COMPETICAO ANTE O CARATER SUBJETIVO DA CONFIANGA DO
PRESTADOR DO SERVIGO - VERIFICACAC DOS REQUISITOS DE.
SINGULARIDADE DOS SERVICOS TECNICOS DE ADVOCACIA E
NOTORIA - ESPECIALIZACAO DA = EMPRESA CONTRATADA = -~
SUBMISSAO DA CONTRATACAO AQO PROCEDIMENTO LICITATORIO‘

-ADEQUADO NA HIPOTESE DE ‘NAO CONFIGURACAO DOs
REQUISITOS NECESSARIOS A CONTRATACAO DIRETA. POR
INEXIGIBILIDADE DE . . LICITAGAO ~ . PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS -ACOLHIMENTO DA TESE RECURSAL -
REJEI(;AO DA INICIAL DA AQAO DE IMPROBIDADE (ART 17,
§8° DA LEIX 8.429/92) - AUSENCIA DE INDICIOS DA PRATICA
DE ATO IMPROBO - FALTA DE JUSTA CAUSA - DEC_ISAO SINGULAR
- REFORMADA - RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1.A presenga
dos requisitos de notéria especializagéo e confianga, ao lado do relevo
do trabalho a ser contratado, permite concluir, no caso, pela
inexigibilidade - da' licitacdo para a- contrata(;ao dos servigos de
advocacia. 2. O ST) tem entendido que “A contratacfo de
profissionais da advocacia pela Administragdo Publica, mediante
procedimento de inexigibilidade de licitagdo, deve ser devidamente
justificada, como exige o art. 26 da Leli n. 8.666/1993, com a
demonstragéo de que os servigos possuem natureza singular, bem
como com a indicagdo dos motivos pelos quais se entend'e que o
profissional detém notéria especializagdo. ” (AgRg no REsp.
1273907/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado. em 18/06/2014, Dle 01/07/2014). 3. N&o bastasse a -
expressa disposicdo legal, o Ministro Dias Toffoli, do. Supremo
Tribunal Federal, ao proferir seu voto como Relator no julgamento do
Recurso Extraordindrio n® 656.558, em sede de Repercussdo Geral,
iniciado em 14.06.17, afirmou ser “constitucional a regra da Lei de
Licitagbes (Lei 8.666/1993) relativa & inexigibilidade de licitagiio para
_ servigos -técnicos especializados, entre os - quais o0 texto inclui
expressamente os servigos juridicos. Mas seu voto incluiu ressalvas,

- observando que o servico deve possuir natureza singular e ser
‘prestado por profissional ou empresa- de notdria especializagdo.
Destaca- ainda que, para a configuracdo de improbidade
administrativa, deve haver a caracterizagéo de acdo ou omissdo em
relacdo ao ato praticado. ” 4. Destaca-se, ainda, que o CNPM
(Conselho Nacional do Ministério Piblico) através da Recomendacdo
de n° 0.00.000.000171/2014-42 do Conselheiro Walter de Agra

~Jdnior, aduz que a Contratagao Direta de Advogados ou Escritérios de

 Advocacia por Ente Publico é possivel e iegal ndo havendo presungéo
absoluta de Improbidade ou: de pratica- de atos ilicitos, citando a
Stmula 252 do TCU. 5. Auséncia de demonstragdo concreta da
pratica de qualquer ato passivel de enquadramento na Lei de
Improbidade Administrativa, bem como falta de justa causa para a
acdo penal, dada a inexigibilidade, no caso, de licitagdo para a
contratagdo de servigos de advocacia. . 6. Recurso conhecido e .
provido. (Agravo de Instrumento n° 20_1]00712293 ne°
anico0003862-16. 2017.8.25.0000 - 13 CAMARA CIVEL,
Tribunal de Justica de Sergipe — Relator (a): Ruy Pinheiro da
~Silva - Julgado em 28/08/2018)
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EMENTA - AGRAVO DE  INSTRUMENTO. IMPROBIDADE -

- ADMINISTRATIVA.  POSSIBILIDADE DE ' CONTRATAGCAO DE
PROFISSIONAIS DA ADVOCACIA PELA ADMI-NISTRA(;E\O'POBLICA,
MEDIANTE" PROCEDIMENTC DE. INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO.
EXISTENCIA DO PERICULUM IN MORA E FUMACA DE BOM DIREITO.
 PRECEDENTES RECENTES DESTA CORTE. AQOLHIMENTO DA TESE. -
RECURSAL. REJEI(';AO DA INICIAL DA ACAO DE. IMPROBIDADE.
AUSENCIA DE INDICIOS DA PRATICA DE ATO IMPROBO. DECISAO A
QUO” REFORMADA. PELO CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO
RECURSO. UNANIMIDADE. ((Apelagio Civel n® 201800824188 - 18
CAMARA CIVEL, Tribunal de Justiga de Sergipe - Relator (a): Luiz
Antdnio Araljo Mendonga - DI 13/12/2018) o

EMENTA - APELACAO CIVEL - ADMINISTRATIVO - IMPROBIDADE -
ADMINISTRATIVA — CONTRATACAO DIRETA DE ESCRITORIOS DE
ADVOCACIA E CONTABILIDADE — INEXIGIBILIDADE DE LI_CI,TAQAO
PARA DEFESA DE CAUSAS JUDICIAIS - ART. 25 C/C 13 DA LEL NO
8666/93 - REQUISITOS DE LEI OBSERVADOS - IMPOSSIBILIDADE .
DE COMPETICAO EM RAZAO DO CARATER . SUBJETIVO. DA -
CONFIANGA DO PRESTADOR DO SERVICO - NOTORIA™ .-
ESPECIALIZACAO DA EMPRESA CONTRATADA - AUSENCIA DE. .
PREJUIZO AO ERARIO - ATO DE IMPROBIDADE NAO CONFIGURADO - -
REFORMA DA SENTENCA - JL_ILGAMENTO IMPROCEDENTE DO PEDIDO
INICIAL — ARTIGO 269, I DO CPC - APELO CONHECIDO E PROVIDO.
' 1 - Esta Camara Civel ja firmou entendimento no sentido de que a
contratacdo pelo gestor plblico, do servigo de escritdrio de advocacia,
 dispensa a realizagio de procedimento licitatorio, dada a
impossibilidade de competicdio em razdo do carater subjetivo da -
confianca do prestador do servigo e desde que haja notéria . -
especializagdo da empresa contratada; 2. A prépria sentenca apelada
reconhece o posicionamento do.Tribunal de Contas em relacdo a
possibilidade de- contratacéc direta de empresas e servigos
especializados, desde que 'especificos e de natureza néo continuada’;
o que se observa da leitura dos contratos firmados; 3. N&o vislumbro
a ocorréncia de ato lesivo ao patrimdnio publico, uma vez que os
servicos contratados e pagos pelo Municipio gerido pela recorrente
foram devidamente prestados pelos escritdrios contratados,
afastando, por conseguinte, a pecha de improbidade da conduta’
‘praticada pela apelante; 4. Recurso conhecido e provido. (Apelagao =~
Cl"ye[ no 291500728343 n® Gnicc0000694-37.2014.8.25.0056 - 12
CAMARA CIVEL, Tribunal de Justica de Sergipe - Relator (a): Ruy -
Pinheiro da Sitva ~ Julgado em 14/02/2017) ' - : '

EMENTA - AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO _
CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE - CONTRATAGCAC DIRETA
POR INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO PARA DEFESA DE CAUSAS
JUDICIAIS - ART. 25 C/C 13 DA LEI N° 8666/93 - REQUISITOS DE

LEI OBSERVADOS - IMPOSSIBILIDADE DE COMPETICAO ANTE AOQ
CARATER SUBJETIVO DA CONFIANCA DO PRESTADOR DO SERVICO. -
AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO E PROVIDO. DECISAO POR' . -

MAIORIA.
/1

Praga Santos Sobrinho, n® 246 — Centro — S8o Francisco/SE — CEP.: 49945-000 — TEL.: (79} 3367-1150 / 3@101"7
CNPJ: 13.118.435/0001-87 - E-mail: pmsf-gabinete@bol.com.br '




-

Sao Franc:sco R

Construinde uma nova hlstorla.

1. Nos servicos de advocacia o0s requisitos de notdria espeaahzagao
e smgularldade se agregam na ideia de confianga necessaria -ao
servico advocaticio e nisto nada hd de desarménico com o principio
da impessoalidade. Qutro ndo vem sendo o entendimento do STF,
que em diferentes circunsténcias, concluiu pela inexisténcia do dever
de licitar quando presentes os requisitos da notéria especializacio do
~advogado, da confianga entre a. Admlnrstragao e o contratado
Precedentes, '

2. Hipétese em que se constata tratar-se de contrato recente, cujo
montante ndo nos parece malferir o interesse plblico, bem assim
extrai-se que ndo houve por parte do Ministério Plblico sequer
‘impugnacdo a qualificacdo técnica da banca de advocacia ou se

- ventilou a falta na prestagdo dos servigos, de modo que perece de

justa causa a Agdo Civil Pablica que deve ser prontamente rejeitada.
(Agravo Regimental N® 201500812686, 22 CAMARA CIVEL Tribunal
de Justica do Estado de Sergipe, ALBERTO ROMEU GOUVEIA LEITE,
RELATOR DESIGNADO Julgado em 23/08/2016) '

._EMENTA - APELACAO CIVEL - ADMINISTRATIVO - IMPROBIDADE_
ADMINISTRATIVA - CONTRATACAO DIRETA DE ESCRITORIO DE

ADVOCACIA - INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO PARA- DEFESA DE .

CAUSAS JUDICIAIS - ART 25 C/C 13 DA LEI N° 8666/93 -

REQUISITOS DE - LEI OBSERVADOS - IMPOSSIBILIDADE DE
COMPETICAO EM RAZAO DO CARATER SUBJETIVO DA CONFIANCA -
DO PRESTADOR: DO SERVICO - NOTORIA ESPECIALIZACAO DA

EMPRESA CONTRATADA - VALOR PACTUADO RAZOAVEL - REFORMA
DA SENTENCA —- JULGAMENTO IMPROCEDENTE DO PEDIDO INICIAL —
ARTIGO 269, I DO CPC - APELO CONHECIDO E PROVIDO -
MAIORIA.  (Apelagdo Clvel no 201300220445 n% (nico0000164-
97.2011.8.25.0004 - 12 CAMARA CIVEL, Tribunal de Justica de
Sergipe - Relator (a): Ruy Pinheiro da Silva - Julgado em

: _27/04/2015)

'EMENTA AGRAVO DE INSTRUMENTO ACAO CIVIL PUBLICA POR

ATO DE IMPROBIDADE CONTRATACAOQ DIRETA POR - -

INEXIGIBILIDADE DE LICITACAQ PARA DEFESA DE CAUSAS
JUDICIAIS -~ ART. 25 C/C 13 DA LEI No 8666/93 REQUISITOS DE LEI
OBSERVADOS IMPOSSIBILIDADE DE COMPETICAQ ANTE O CARATER '
SUBJETIVO DA CONFIANCA DO PRESTADOR DO SERVICC NOTORIA ™
ESPECIALIZACAO DAS EMPRESAS CONTRATADAS VALOR PACTUADO
RAZOAVEL RECURSO CONHECIDO E PROVIDO - - DECISAO. UNANIME.

. {Processo n° 201600821033; Acoérdio 201718644; Relator
: Alberto Romeu Gouveia lLeite; Publlcado em 01.09.2017)

tomando-se por base esse posicionamento', a Lei no

per nature:za, técnicos Singulares Ou seja, ela indica que,

"~ 14.039/2020 inova criando a presuncédo de que 0s servigos advocaticios sdo,

a rigor, a

contratag8o desse tipo de servigo, por mexrglblIJdade de Ilc1tagao fundada no

art. 25, inc. II, da Lel ne 8,666/93.
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Sao Francisco

Construindo uma nova histéria.

Observe-se, o setor competente, os requisitos legais exigiveis para

fprmalizagéo do processo, bem como os documentos indispensaveis a sua

perfeita instrucdo, a exemplo da descrigéo minuciosa : dos servigos, a

~compatibilidade do prego proposto, especializagdo da empfesa_ na area

(inexiste)}, dentre outros.

No que toca o prego, no Informativo de Licitagdes e Contratos n.

361, o Tribunai de Co'ntas da Unidio adentrou essa-andlise. Confira:

“2, A justificativa de preco em. contratacio decorrente de
inexigibilidade de licitagdo (art. 26, paragrafo @nico, inciso
III, da Lei 8.666/1993) pode ser feita mediante a comparac¢ido
do valor ofertado com aqueles praticados pelo contratado
junto a outros entes piiblicos ou. privados, em avencas

" envolvendo o mesmo objeto ou objeto similar.

Dentincias oferecidas ao TCU apontaram possiveis irregularidades em
contratacBes diretas de consultorias técnicas especializadas, sob o

~ fundamento da inexigibilidade de licitacdo (art. 25, inciso II, da Lei

8.666/1993), firmadas pela .Empresa Brasileira .de Correios e
Telégrafos (ECT). Entre os pontos discutidos nos autos, mereceram
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destaques a avaliagdo quanto a presenga simultadnea dos requisitos

de  natureza singular do objeto e notdria éspecializacdo do
contratado, que levaram a inviabilidade de competicdo, e a
justificativa-dos pregos praticados. No que diz respeito aos pregos
contratados, o relator  assinalou . =~ em seu voto,
preliminarmente, a “dificuldade de justificar o preco nos casos
de inexigibilidade a luz de propostas de outros fornecedores
ou prestadores, razdo pela qual foi nascendo o entendimento
de que a razoabilidade do prego poderia ser verificada em
funcdo da atividade anterior do proprio particular contratado
(nessa linha, item 9.1.3 do Acérdio 819/2005-TCU-Plenario)”.
Segundo ele, essa linha de raciocinio “vem evoluindo no seio
da Administracdo Pablica (vide Portaria-AGU 572/2011) e
sendo convalidada pelo Tribunal, como nos Acéordaos
1.565/2015, 2.616/2015 e  2.931/2016, todos do
Plenario”. Acerca do caso concreto, o relator assinalou que a ECT
conseguiu demonstrar a adequagdo dos precos pactuados levando
em conta os valores praticados, pelas empresas contratadas,
em oufras avengcas por ‘elas mantidas, restando, pois,
“demonstrada a equivaléncia dos valores cobrados da
Administracdo com os valores praticados pelas contratadas
em outros ajustes contemplando o mesmo objeto ou objeto

_similar”. E concluiu: “Com isso em mente, enfatizo que a

justificativa dos precos contratados observou :o. art. 26,
paragrafo tnico, inciso III, da Lei 8.666/1993 e seguiu a
ju_risprud_éncia desta Corte de Contas sobre o tema”, no que,foi
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Sao Franc:sco

" Construindo uma nova histdria.

Observe-se, ¢ setor competente 0sS requisitos legais exigiveis para
formalizacdo do processo, bem como os documentos mdlspensavels a sua
perfeita instrucdo, a exemple da descrigdo mmucnosa dos servigos, a
compatlbltldade do prego proposto especializagdo da em_presa na area
(memste) dentre outros. | o

No que toca o preco, no Informativo de Licitagdes e Contratos n.

361, o Tribunal de Contas da Unido adentrou essa analise. Confira:

2. A justificativa de prego'em cohtratagﬁo decorrente de

inexigibilidade de licitagcdo (art. 26, paragrafo Gnico, inciso

- 111, da Lei 8.666/1993) pode ser feita mediante a comparagdo .

do valor ofertado com aqueles praticados pelo contratado
.~ junto a outros entes publicos ou privados, em avencas
- envolvendo o mesmo objeto ou objeto similar.

Dendncias oferecidas ao TCU apontaram possiveis |rregular|dades em

contratagdes diretas de consultorias técnicas especnahzadas, sob o -

fundamento da inexigibilidade de licitagdo {art. 25, inciso II, da Lei
8.666/1993), firmadas pela Empresa Brasileira de Correios - e

" Telégrafos (ECT). Entre os pontos discutidas nos autos, mereceram '

destaques a avaliagdo quanto a presenga simultidnea -dos requisitos
de natureza singular do objeto e notéria especializagéo do
 contratado, que levaram & inviabilidade de competicdo, e a
justificativa dos pregos praticados. No que diz respeito aos precos
contratados, o relator assinalou em seu voto,
preliminarmente, a “dificuldade de justificar o preco nos casos

de inexigibilidade & luz de propostas de outros fornecedores

ou prestadores, razéio pela qual foi nascendo o entendimento

de que a razoabilidade do preco poderla ser verificada em
funcdo da atividade anterior do préprio particular contratado
(nessa linha, item 9.1.3 do Acérdao 819/2005-TCU- Pienario)”.
Segundo ele, essa linha de raciocinio “vem evoluindo no. seio
da Administracdo Pablica (vide Portaria-AGU 572/2011) e
" sendo convalidada pelo Trlbunal como hos Acodrdaos

1.565/2015, 2.616/2015 2. 931/2016, ‘todos do

Plenario”. Acerca do caso concreto, o relator assinalou que a ECT
conseguiu demonstrar a adequagdo dos pregos pactuados levando

em conta os valores praticados, pelas empresas contratadas,
em outras avencas por elas mantidas, restando, pois,

“demonstrada a equivaléncia dos valores cobrados da

Administracio com os valores praticados pelas contratadas.

- em outros ajustes contemplando o mesmo objeto ou objeto
_similar”. E concluiu: “Com isso em mente, enfatizo que a
.Justlflcatlva dos pregos contratados observou o art. 26,
paragrafo Gnico, inciso III, da Lei 8.666/1993 e -seguiu a
Jurlsprudem:la desta Corte de Contas sobre o tema”; no que,foi
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acompanhado pelos demais ministros. Acérddo 2993/2018 Plenano
Denunc:a Relator Ministro Bruno Dantas. -

Sendo aSSIm a regra geral parte de outros a]ustes celebrados pelos
_ pl‘Opl‘IOS fornecedores com outros orgaos '

As especnﬂc:dades dos servigos devem ser aferldos pela autorldade _
competente notadamente no que tange a especnahzagao da empresa e seus
técnicos, a fim de demonstrar a aptidao da empresa nessa area do saber,
entendo como precario

Logo, em atencnmento ao dlsposto no art. 38, paragrafo unlco da _
Lei n° 8. 666/93 e suas alteragdes posterlores, aprovo a mmuta observando- "
se oS apontamentos athures. '

Fa

E o parecer, s.m.j.

S0 Francisco/SE, em 03 de ja'nei_ro_ de 2022.

o, ey e
FABRECIO PEREIRA XAVIER SOUZA
OAB/SE 6174
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