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RANCISCO/SE

PARECER 003/2021 FMS
PROCESSO: Inexigibilidade de Liciiagio ot
INTERESSADA: Secretaria Municipal da Sai

CONCLUSAQ: Visbilidade.

»'T,

1-RELATORIO
YVem a0 exame desta Assessoria Juridica, com base no artigo 2 I, da Lei

ontrato enviada, com

n° 8.666/93, o presente processo administra'%:ive ea

visias a atender as nece

sta cidade por meio da

LA T T
Binlica de

sidades da /-\dmmmruwe
servicos de Assessoria e

Secretaria Municipal de Salde, quanto a contratacdo de
Consultoria Técnica especializada na a érea de Contabilidade Piblica.

"14

e com as razbes da escolha

g
rixa

apresentado justificativa juntainent
empresa dos Servigos pretendidos, valor, caracte rizacio da situagho e a descrigio do

objeto.

(s autos vieram mnat rmdﬂ o 08 Seguinie

2} Proposta Técnico-Comercial;

b) Projeto Bésic
2} Certiddes Negativas;
d) Dotagho Orgar Mlxétria;

¢) Justificativa;
do processo administrativo de inexigibilidade de

£} Autorizaciio de abertura o

licitagZo;

Juridica Municipal por

,
n\

ico, Ga Jei R6G6/93. B o breve relatério.

Relatado o pleito, emite-se ¢ parec
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Il - FUNDAMENTACAQO

O presente parecer

procedimento trazido a exame, bern como se ¢ ¢aso

esth adstrito aos aspectos legais envolvidos no

3

de inexigibilidade de licitagdo, mas

esta assessoria juridica ndo adentrara em aspectos t€cnicos € econdmicos, bem como ao

juizo de conveniéncia € oportunidade na contratagao pretendida.

Ab initio, consideramos que 0 processo Hicitatorio constitui inegdvel avango

para moralizar € regulamentar os contratos entre a Administragio Publica e particulares.

A regra &, pois, & oungabonedaae de licitag8o tanto para aquisi¢do de bens como para

que haja prestagdo de servigos p

ata 4. Admv ictr ¢ho, tendo como fundamento Legal a

norma constitucional do art. 37, inciso XXI -in [irteris:

“Art. 37. A administragic publica direta € indireta de qualquer
dos Poderes da Unifio, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios  obedecera a0 principios  de legalidade,
1mpessoa}1dade moralidade, publicidade ¢ eficiéncia e, também,
a0 seguinte:

r.]

X¥1 - ressalvados 0s casos €SPect cificados na legislac@o, as obras,

Servigos,
Processo
condi¢bes

compras ¢ alienagBes serfio contratados mediante
de licitacdo plblica que assegure igualdade de
a todos os concorrentes, com clausulas que

estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condigdes
efetivas da proposta, n0s t€rmos da lei, o qual somente perm1t1ra
as exigéncias de gualificagio  técnica  © econdmica
indispensdvets & garantia do cumprimento das obrigagdes”.

Como observa-se do

artigo supracitado as licitagBes sdo procedimentos

obrigatérios a serem realizados pela Administracio Pablica, todavia, haverd casos em

que poderé ou deixara de ser realizada a liciiagdc, tornando-se dispensada, dispensavel

ou inexigivel.

Deste modo, ¢ legislador Lonst inte admitiu a possibilidade de existirem

casos em que a licitacdo poders

deixar de ser realizada, autorizando 2 Administragdo

N3
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Publica a celebrar, de forma discricionaria, contratacdes diretas sem a concretizagio de

certame licitatdrio.

Portanto, a inexigibilidade de licitacdo ¢ utilizada em casos que houver
inviabilidade de competicio, tratando-se de ato vinculado em que a administracdo nao
tem outra escolha, senéo contratar, ocasifio que a lei de licitagBes estabeleceu hipoOteses
legais em rol exemplificativo, cOmo podemos observar na letra da lei, ao estabelecer 0

< -

termo: “em especial”, com posterior apresentagio de wés hipoteses.

Passando ao estudo da fundamentag3o legal da inexigibilidade de licitagéo,

prevista no artigo 25 da lei de licitagBes, nos deparamos com a seguinte determinagdo:

Art. 25. £ inexigivel a licitacéo auando houver inviabilidade de
competicio, em especial:

1l - para a contratacio de servigos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de
notéria especializagdio, vedada 2 inexigibilidade para servigos de
publicidade e divulgacio;

Como se denota dos excertos acima transcritos, nada obstante a prudéncia
do legislador para preservar a lisura e a isonomia no tema em f0co, 0 Mesmo nao ficou
insensivel a determinadas situagdes autorizadoras para 2 inexigibilidade de licitacéo
quando houver manifesta inviabilidade de competiciio, fazendo-se mister trazer a lume o

que preceitua o artigo supra.

Acertado é o entendimento do doutrinador, eis que o TRIBUNAL DE

CONTAS DA UNIAO sumulou a matéria com 0 seguinte enunciado:

SUMULA N° 039/TCU A inexigibilidade de licitagdo para a
coniratagio de servigos técnicos com pessoas fisicas ou juridicas de
notéria especializagdo somente € cabivel quando se trater de servigo
de natureza singular, capaz de exigir, na selecdo do executor de
confianca, grau de subjetividade insuscetivel de ser medido pelos
critérios objetivos de qualificagho inerentes a0 processo de licitaglo,
nos termos do art. 25, inciso II, da 1ein® 8.666/1993

No mais, a norma infraconstitucional, o art. 2°, da Lel n.° 8.666/93, dispde o
seguinte teor:
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"Ast. 2°. As obras, servigos, inclusive de publicidade, compras,
alienacBes concessdes, permissies € locagdes da Administrago
Pablica, quando  coniratadas  com terceiros,  serdo
necessariamente precedidas de licitacZo, ressalvadas as
hip6teses previstas nesta tei". (grifos acrescidos)

Com excegio das hipéteses de dispensa, a regra € que O administrador
publico deva realizar certame licitatério sempre que for possivel. Somente naqueles
casos onde a licitagio for invidvel ou impossivel € que poderd se optar pela
inexigibilidade. Sobre o tema Hely Lopes Meirelles ¢ bastante preciso, in litteris:

[...] a licitacdo € inexigivel em razéo da impossibilidade juridica

de se instaurar competi¢dc enire eventuais interessados, pois no
se pode pretender melhor proposta quando apenas um €
proprietario do” bem desejado pelo Poder Publico, ou
reconhecidamente capaz de atender  as exigéncias da
Administracdio no que concerne 3 realizacio do objeto do
contrato.

Importa comentar, ainda, que a Magna Carta, em outros pontos, também
trata de questdes pertinentes 3 licitacio, verbi gratia, art. 22, incisos XXI e XXVIL, ¢
art. 173, inciso 11 Em que pese toda a importancia merente a0 Texto Constitucional, €
na Lei no 8.666/93, enire ouiras inGmeras denominacdes, chamada de Lei de Licitacdes

e Contratos, que se enconira a verdadeira sistematizacfo da licitagio.
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Do mesmo modo, é no citado diploma ¢ se encontram as hipoteses

relativas 4 inexigibilidade de licitaggo. Esta tem como cerme 0 art. 25, que em seus 1r€s

incisos elenca algumas das situagdes onde a inexigibilidade ¢ aplicavel. Tal relacfo,

cabe ser dito, nfio ¢ exaustiva, mas numerus aperius, opinifo esta corroborada pela

-

doutrina e jurisprudéncia pacifica. Sobre o assunto, opina Diégenes Gasparini, in verbis:

Consoante a redagdo do art. 25, caput, do Estatuto federal
{icitatério, vé- se que as hiplteses elencadas em seus trés
incisos ndo sfo taxativas. Com efeito, a locucdo “em especial”,
consignada no final de seu texio, indica apenas uma
exemplificagio. Dal, outras hip6teses poderdo surgir no dia-a-
dia da Administragio Puiblica autorizar a pessoa, em tese
obrigada a licitar, a contratar diretamente [...]
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Na mesma linha, fixande a idéia de que os cascs ndo elencados nos incisos
siio fundamentados com espeque no proprio capui do art. 25, afirma JORGE ULISSES
JACOBY FERNANDES que:

“a inexigibilidadé & salientada pela doutrina patria para
assegurar que se trata de elenco exemplificativo, firmando a
assertiva de que os casos registrados ndo sao inicos. Ha, porém,
outra consequéncia decorrente o uso de tal expressdo, nem
sempre alcancada pelos estudiosos do tema: ao Impor
taxativamente a inviabilidade, associando-a ao termo
inexigibilidade, a lei estabeleceu caracteristica essencial e
inafastavel do instituto da inexigibilidade. Assim, mesmo
quando se caracterizar um dos casos tratados nos incisos, se for
vidvel a competigio, a licitagdo & exigivel, porque ndo foi
preenchido o re'quisii;o fundamental descrito no caput do art. 25.
Todavia, o contrdrio poderd ocorrer, isto ¢, apresentar- se
hip6tese em que & invidvel a competigio; mas o caso descrito
ndo se enquadra em nenhuma das situacBes estabelecidas nos
incisos. Nessas hipbteses ¢ fundamento legal serd o proprio
caput do art. 237,

Mesta linha de pensamento podemos verificar que havendo casos em
que haja inviabilidade de competicio, nie ha o que se questionar, torna-se

inexigivel a Heitacho restando apenas a hipétese de contratacio direta.

Levando-se em consideracio que todas as exigéncias de cunho burocratico,
essenciais 4 validade do processo foram devidamente observadas. Da mesma forma,
houve uma pesquisa prévia dos pregos do mercado, garantindo que a cotagio de precos
se adeque & realidade mercadoldgica e garanta o cumprimento 20s preceitos de menor

onerosidade.

Por fim, interessante ¢ prudente que conste do contrato, que seré ceiebrado,
que ambas as partes — contratante e contratada - devern cumprir € respeitar, durante toda

a vigéncia do contrato, o que dispde no § 1° do artigo 37 da Constituigio Federal.

Il — CONCLUSAQC
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Por todo o exposto, tendc em vista 2 necessidade de assegurar igualdade de
condicdes a todos os proponentes, a Let autcrizou que, em casos deste jaez, processe-se

anizacdio de sua equipe técnica,

b

{

a inexigibilidade de licitagio mediante capacitagio ¢ of

reunir condicBes necessarias & plena saiisfaco ‘biete do contrato, posto que 0s seus

Servigos.

No caso em apreco, verifica-se que o respective processo foi instruido com
elementos demonstradores de uma necessidade a ser atendida, ¢ ¢ meio mais adequado
para atender ao reclamo, inclusive informando z razio da selecfio do executante do
servico especializado ¢ a delimitagéo ao ObJQL a4 ser contratado, conforme os ditames
do art. 25, Caput, da Lei n° 8666/93, tudo em \,s-reﬁw, excepcionalidade aos principios

moralizadores da Administragd P‘ hca ms uipides no caput do artigo 37 da

Constitui¢io Federal.

Por todo o exposto, opmo pdﬂ legalidade ¢ viabilidade da presente

contratagdo direta por 1nex1g1b1hdade de hu‘fagao

Vale ressaltar, nesta Oportéﬁ ¢s documentos juntados ao processo

em apreco devem ser subscritos'p y elad dutoridadés emissoras e as fotocdpias devem ser

feia T

("i?
(T))

autenticadas por quem detém comp

Por fim, a veracidade das informagdes © documentos anexados aos autos,

o
.w

bem como da especificagio do objeto € de iiteira responsabilidade da Administragdo

Publica Municipal.

E este o parecer.

S0 Franciseo/SE, 04 de Janeiro de 2021.

TCRB — Teles Cavalcanyé 8n ’_',(‘Lsaié;@ a & Assesseria Juridica
' TIVEIRA SANTANA
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