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ESTADO DE SERGIPE.
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAQ FRANCISCO
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAG B CONTRATOS ADMINISTRATEVOS

Oficio n° 01 /2022 Sio Francisco/SE, 03 de Janeiro de 2022.

Senhor Advogado:

Em atendimento ao preceito disposto no art. 38, paragrafo unico, da Lei 8.666/93,
estamos encaminhando, para analise e Parecer dessa Assessoria Juridica,
processo referente a Inexigibilidade de Licitagao, com a Justificativa competente, e
respectiva minuta de Contrato, visando a prestagéo de servicos de Assessoria na
area juridica, objetivando defesa judicial e administrativa do Ente Politico
(Administragao Central, Exceto Fundos de Saude e Assisténcia Social) perante a
justica Estadual e Federal até o 2° grau de jurisdigo. Acompanhamento dos
precatérios judiciais e RPV'S perante a justica Estadual e Federal.
Acompanhamento de diligéncias e demais atos em processo de prestacéo de
contas e Tomada de Contas perante Ministérios, TCU e TCE. Emisséo de
Pareceres envolvendo Licitagbes, contratos e convénios, valor Adicionado fiscal do
ICMS (VAF), em seus aspectos administrativos e respectivos desdobramentos

judiciais.
Atenciosamente,
e
WAV
Alsilepje N3 4—" Shio Santos Gongalves
ssfdente da CPL
Ao

Advogado da Prefeitura de Sao Francisco/SE

Praca Santos Sobrinho, n° 246 — centro — S#o Francisco/SE
CNPJ: 13.118.435/0001-87
CEP: 49945-000
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PARECER JURIDICO N° 001/2022

Assunto: Minuta de Contrato.

Inexigibilidade de Licitag¢do n° 01/2022

1. Relatério

Consulta-nos ©O Municipio de Sé&o Francisco/SE acerca da
viabilidade da minuta contratual para contratacdo de empresa

prestadora de servigos advocaticios.

pretende a Administragdo, para consecucdo de tal mister,
inexigir a licitacgéao, fulcrado no artigo 13, III c/c artigo 25, II

e IV, do Estatuto Federal das Licitacgdes.

Aos autos foram anexados documentos de constituigdo da
Empresa, certiddes negativas atestando sua regularidade fiscal, bem
como agueles gue demonstram sua experiéncia anterior na A&rea onde

pretende atuar.

£ o que impende relatar.

2. Fundamentagdo

Convénm deixar clarividente que, salvo excegoes, a
administracdo piblica, guando contrata com particular, deve fazé-1o
através de torneio piblico, com a finalidade de escolher a proposta

mais vantajosa.

No entanto, casos héd em que a deflagracdo do certame afigura-
se inconveniente, seja em razio do valor ou da natureza do servigo.
Os artigos 24 e 25, da LLei n° 8666/93 enumeram as hipbéteses em que
a licitagdo pode ser abandonada, sem gue isto impligque em afronta

aos principios constitucionais que regdem a administracdo piblica.

No caso em testilha colhe-se da minuta contratual gque estdo

sendo ofertados os seguintes servigos:

“Defesa judicial e administrativa do Ente Politico,
Emissdo de Pareceres envolvendo Licitagdes e

Contratos, Tributacdo Municipal, acompanhamento de
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Precatérios, Agdes civis Pdblicas e Valor Adicionado

.

(ICMS), este em seus aspectos administrativos €

respectivos desdobramentos judiciais."

Dessa forma, CcOmMO poderia . a administracgao licitar tal
servigo, posto due este utiliza, indiscutivelmente, de +trabalho

meramente intelectual dos integrantes de sua equipe técnica?

perfeitamente aplicédvel para a contratagdo sub examine das
disposigdes insertas nos artigos 13 e 25, da Lei n° 8666/93, posto
gue o labor proposto encaixa-se no conceito de servigos técnicos

especializados a que aludem tais dispositivos.

Com efeito, dispde o primeiro deles, litteris:

Art. 13. Para OS fins desta Lei, consideram-se servigos
técnicos profissionais especializados oS trabalhos relativos
a

(«--)

11T - assessorias ou consultorias técnicas € auditorias
financeiras ou tributérias; '

(vo0)

v - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
administrativas;

No caso em aprecgo, entendo que OS servigos a seremn prestados
revestem-se de natureza singular e essa singularidade é inerente ao
servigo advocaticio. Alie-se & isto a notéria especializagao da
empresa cabalmente demonstrada nos autos do processo através de

prova documental.

Eis os motivos que direcionam a administragédo a inexigir, no
presente caso, © processo licitatério, nos termos em que recomendado

pelo artigo 25, II, da Lei no 8666/93:

Art. 25. E inexigivel a licitacgao quando houver
inviabilidade de competigdo, em especial:

(eees)

II - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no
art. 13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais
ou empresas de notbria especializagao, vedada a
inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgacdo;
(o)

§ 1o Considera-se de notdria especializag@o © profissional
ou empresa cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicacdes, organizagao, aparelhamento, equipe técnica, ou
de outros reguisitos relacionados com Suas atividades,
permita inferir gque © S€u trabalho & essencial e
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indiscutivelmente o mais adequado & plena satisfacdo do
objeto do contrato.

Os servigos a serem contratados ndo se afiguram como de
rotina administrativa, ou seja, sdao singulares em razdo de o objeto
limitar-se a uma drea de atuagdo que exige do profissional proficuo

conhecimento do direito piblico.

L.ado outro, conforme documentos aos autos acostados, a
empresa Jj& prestou, comn zelo, dedicagdo, presteza &, sobretudo,
éxito, os mesmosS servigos a outros entes publicos, dai exsurgindo
sua notéria especializagdo na drea onde pretende atuar, fazendo com
o gque o Administrador Piblico nela deposite, até ndo mais poder, a

confianca necessdria e suficiente para formalizacdo do ajuste.

A jurisprudéncia pédtria nesse sentido posiciona-se:

EMENTA: AQAO PENAL PUBLICA. CONTRATA(;AO EMERGENCIAL DE
ADVOGADOS FACE AO CAOS ADMINISTRATIVO HERDADO DA
ADMINISTRAQAO MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITAQAO. ART. 37, XXI DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. DISPENSA DE LICITACAO NAO
CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE LICITAQAO CARACTERIZADA PELA
NOTORIA ESPECIALI ZAQAO DOS PROFISSIONAIS CONTRATADOS,
COMPROVADA NOS AUTOS, ALIADA A CONFIANCA DA ADMINISTRAQAO
POR ELES DESFRUTADA. PREVISAO LEGAL. A hipdtese dos autos
nio é de dispensa de licitagdo, eis que ndo caracterizado o
requisito da emergéncia. caracterizacdo de situagdo na qual
hé inviabilidade de competigdo e, logo, inexigibilidade de
licitacgédo. 2. "Servigos técnicos profissionais
especializados” sé&o servigos due a Administragdo deve
contratar sem licitagdo, escolhendo o contratado de acordo,
em Gltima instdncia, com o grau de confianca que ela prépria,
Administracdo, deposite na especializacg@o desse contratado.
Nesses casos, o requisito da confianga da Administragdo em
gquem deseje contratar é subjetivo. Dai que a realizacdo de
procedimento licitatério para a contratagdo de tais servigos
- procedimento regido, entre outros, pelo principio do
julgamento objetivo - é incompativel com a atribuicdo de
exercicio de subjetividade que o direito positivo confere a
Administracdo para a escolha do “"trabalho essencial e
indiscutivelmente mais adequado a plena satisfacdo do objeto
do contrato" (cf. o § 1° do art. 25 da Lei 8.666/93). O que
a norma extraida do texto legal exige & a notéria
especializagdo, associada ao elemento subjetivo confianga.
Hia, no caso concreto, requisitos suficientes para o seu
enquadramento em situagdo na gqual ndo incide o dever de
licitar, ou seja, de inexigibilidade de licitagdo: os
profissionais contratados possuem notéria especializagdo,
comprovada nos autos, além de desfrutarem da confianca da
Administracd3o. Acgdo Penal dque se julga improcedente.
(AP 348, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado
em 15/12/2006, DJe-072 DIVULG 02-08-2007 PUBLIC 03-08-2007
DJ 03-08-2007 PP-00030 EMENT VOL-02283-01 PP~00058 LEXSTF V.
29, n. 344, 2007, p-. 305-322)
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EMENTA: I. Habeas corpus: prescrigao: ocorréncia, no caso,
t3ao-somente gquanto ao primeiro dos aditamentos & dentncia
(L.. 8.666/93, art. 92), ocorrido em 28.9.93. II. Alegacdo de
nulidade da decisdo gue recebeu a dendncia no Tribunal de
Justica do Parané: guestdo gque ndo cabe ser analisada
originariamente no Supremo Tribunal Federal e em relagdo a
gual, de resto, a instrucdo do pedido & deficiente. III.
Habeas corpus: crimes previstos nos artigos 89 e 92 da L.
8.666/93: falta de Jjusta causa para a acdo penal, dada a
inexigibilidade, no caso, de licitagdo para a contratagdo de
servigos de advocacia. 1. A presenca dos requisitos de
notdéria especializagdo e confianca, ao lado do relevo do
trabalho a ser contratado, que encontram respaldo da
inequivoca prova documental trazida, permite concluir, no
caso, pela inexigibilidade da licitacio para a contratagdo
dos servigos de advocacia. 5. Extrema dificuldade, de outro
lado, da licitagdo de servigos de advocacia, dada a
incompatibilidade com as limitagdes éticas e legais que da
profissdo (L. 8.906/94, art. 34, IV; e Cbédigo de Etica e
Disciplina da OAB/1995, art. 70).
(HC 86198, Relator(a): Min. sePULVEDA PERTENCE, Primeira
Turma, 3julgado em 17/04/2007, DJe-047 DIVULG 28-06-2007
PUBLIC 29-06-2007 DJ 29-06-2007 PP-00058 EMENT VOL-02282-05

PP-01033) .

Ante as circunsténcias alhures relatadas, além de inviavel

a competicdo, esta afigura-se, neste caso particular, inconveniente,

dada as especificidades do servico a ser contratado.

3. Dispositivo

Logo,

atendimento ao

dispostd no art. 38, pardgrafo inico, da Lei n

nada mais havendo a acrescer ol a modificar, em

o

8.666/93 e suas alteragles posteriores, aprovo a minuta, observando-

se os apontamentos alhures.

E o parecer, s.m.j.

S0 Francisco/SE, em 03 de janeiro de 2022.

THAYANE GUYMARAES OLIVEIRA SANTANA
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