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PARECER JURIDICO

EMENTA: PROCESSO LICITAT()RIQ. FASE
INTERNA. PREGAO ELETRONICO.
SISTEMA DE REGISTRO DE PRECO.
RECURSO ADMINISTRATIVO. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO.

i -

INTERESSADO: Prefeitura Municipal de Pacatuba.
ASSUNTO: Analise juridica do Recurso Administrativo em face do Pregao
Eletronico N© 53/2023/SRP/PMP.

Consulta-nos a Prefeitura Municipal de Pacatuba, acerca do Recurso
Administrativo apresentado pela empresa C€SE CONSTRUCOES,
SERVICOS E EMPREENDIMENTOS LTDA, referente ao Pregao Eletronico
N© 53/2023/SRP/PMP.

O procedimento adotado seguiu os mandamentos, principios e
diretrizes da Lei 10.520/2002, subsidiariamente a Lei 8.666/93, Leis
Complementares 123/2006 e 147/2014, bem come, Lei 2485/2011 e,
demais legislacdes pertinentes, conforme pareceres juridicos anteriores.

§

Destarte, apds o transcurso normal do feito, a referida empresa
apresentou recurso administrativo aduzindo, em apertada sintese, sua
pretensao de anular a decisao da comissdao de licitacdo que declarou
vencedora a empresa KRM MULTISERVICE LTDA, no Pregdo Eletrénico N°
53/2023/SRP/PMP, para contratacdo de empres@ ‘especializada: em

engenharia civil para execugdo dos servicos de manutencdo de prédios
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publicos da Prefeitura Municipal de Pacatuba e seus Participes, pelo sistema
de registro de precos, na forma de maior desconto global.
£

O recorrente alega que a comissdo de Iicita%’aﬁiu de forma ilegal
e desigual, ao exigir da segunda colocada, RECONSTRUIR CONSTRUCOES
E REFORMA LTDA, Alpailha de amostragem, cam 3
executados em servigos de manutencao predial, antes mesmo de analisar
sua documentagao de habilitagdo, e ao recusar sua proposta por nao
atender aos parametros do Acordao 2622-2013 doW' & m

O recorrente aduz ainda que a comissao de licitagao inabilitou
indevidamente a terceira colocada, LD CONSTRUCOES E ENGENHARIA, por
apresentar pouca variedade de servigcos em seus atest@dos, sendo que a
empresa vencedora apresentava basicamente i Fmgsma quﬂgjﬁagéo

técnica.

O recorrente requer que seja anulada a dgcgisdo da comissdo de
licitacdo e que seja realizada uma nova analise das propostas, com base
nos critérios objetivos e iguais para todas as licitantes, e que seja exigida

da empresa vencedora a comprovagao da exequibilidade de sua proposta,

conforme a Sumula 259 do TCU. *m‘ m
i 5

Previamente a abordagem do cerne da questdo, impde-se a
imperativa efetuacao de observagoes pertinentes.

A Lei Federal n® 8.666/93, conhecida como Lei de Licitagbes,
estabelece normas gerais sobre licitagoes e contratos administrativos. Seu
objetivo é assegurar o cumprimento do principio constitucional da isonomia

- T BoCaa
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e a escolha da proposta mais vantajosa para a Administragao, observando-
se 0s principios basicos da legalidade, da impessoéﬁgadﬁe, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administ:i-ait'ivh, da vinculagao ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos demais principios

correlatos, conforme o art. 392 da referida lei. .

J4 a Lei n® 10.520/02 institui a modalidade de*licitacdo denominada
Pregdo, para aquisicdo de bens e servigos comuns, no ambito da Uniao, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. De quogais espggggp, o]
Decreto n° 10.024/19 requlamenta a licitagao na _mdglidade Prm,_ na
forma eletronica. Contudo, como a Lei n® 10.520/02 e o Decreto n©°
10.024/19 nao abrangem todas as regras necessa'fi'as"béra a reali;:g”éo de
um processo licitatorio, nem mesmo na modalidade Pregdo, aplica-se

subsidiariamente a Lei n° 8.666/93, conforme o art. 92 da Lei n°® 10.520/02:

"Art. 99 Aplicam-se subsidiariamente, para a"'n"mlidade de pregdo, as
normas da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993.".

Tratando-se de processo licitatorio na modaltl’@'egﬁd mico,
deve-se aplicar, em respeito ao principio da especialidade, as normas
previstas no Decreto n°® 10.024/19 e na Le n® 10.520/02, e,
subsidiariamente, as da Lei n® 8.666/93, co\‘hfq:"me ja exposto
anteriormente.

A Lei n© 10.520/02, no art. 49, XVIII, regula o direito de manifestar
2 intengdo de recorrer nos processos licitatdrios na modalidade Pregdo. No
caso especifico do Pregdo Eletronico, o Decreto n® 10.024/19, no art. 44,

estabelece as regras para as intengdes recursais, nos-seguintes termos:

e
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Art. 44, Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o prazo
concedido na sessdo publica, de forma i ta, em campa préprio do
sistema, manifestar sua intencdo de recorrer.

§ 19 As razdes do recurso de que trata o capet deverdo ser apresentadas
no prazo de trés dias.

§ 29 0Os demais licitantes ficardo intipaflos para, se desejarem,
apresentar suas contrarrazoes, no prazo de trés dias, contado da data
final do prazo do recorrente, assegurada vista imediata dos elementos

€

indispensaveis a defesa dos seus interesses,

3° A auséncia de manifestacdo imediata eimotivada “do ’Ente
quanto a intengao de recorrer, nos termos do disposto no caput, importara
na decadéncia desse direito, e 0 pregoeiro estara autorizado a adjudicar
0 objeto ao licitante declarado vencedor.

84 © O acolhimento do recurso importara na invalidagéo apenas dos atos
gue ndo podem ser aproveitados. - grifo nossa.

'L

.

Ja o subitem 14 e seguintes do edital:

14.1. Declarado o vencedor, qualquer licitante poder3,
motivadamente, registrar no sistema eletronico sua intencdo de
recorrer, no prazo estabelecido no subitem 12.3 quando lhe sera concedido
o prazo de 3 (trés) dias para apresentar os memoriais dos recursos.

14.2. Manifestada a intencao de interpor recurso por qualquer dos
licitantes, ficardo os demais desde logo intimados para apresentar
contrarrazdes em igual prazo 03 (trés) dias, contado a partir do término do
prazo do recorrente. -

14.3. O sistema aceitara o registro da intencde de recorrer nos3@(trinta)
minutos posteriores ao ato de declaragao do v:anror.
14.4. Nao serao recebidos recursos imoti s ou insubsistentes.

A respeito do assunto, o entendimento do Tribunal de Corftas da
Unido e de que o pregoeiro, nas sessdes publicas, deve se limitar a verificar

a existéncia dos requisitos recursais, isto é, a sucumbéncia, a

-
-

tempestividade, a legitimidade, o interesse e a motivagdo, sem aﬁfecipar

a analise do mérito do recurso, conforme se vera a seguir:

Em sede de pregdo eletronico ou presencial, o juizo de
admissibilidade das intengdes de recurso deve avaliar tio somente
a presenca dos pressupostos recursais (sucumbéncia
tempestividade, legitimidade, interesse e motivacio), constituindo
afronta a jurisprudéncia do TCU a denegacdo fundada em exame
prévio de questdo relacionada ao mérito do recurso.

y G o
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smos autos, a uriidade ‘
certame, ao apreciar intencdo recursal de uma das licitantes, decidira por
sua rejeicao sumaria, infringindo dispositivos legais. Analisando o ponto, o
relator salientou que a jurisprudéncia do TCU reconhece que “nas sessoes
publicas (pregdo eletrénico ou presencial), ao realizar o juizo de
admissibilidade das intencées de recurso a que se refere o art. 4°,
inciso XVIII, da Lei n° 10.520/2002;" agart. 11, incisa:-XVII, do
Decreto 3.555/2000 e o art. 26, caput, do Decreto n° 5.450/2005,
o pregoeiro deve verificar apenas a presenca dos pressupostos
recursais, ou seja, a sucumbéncia, a tempestividade, a legitimidade,
o interesse e a motivacdo, abstendo-se de analisar, de antemao, o
mérito do recurso”. Acordao 694/2014-Plenario, TC 021.404/2013-
5, relator Ministro Valmir Campelo,26.3,2014. (grifo nosso)

il

De acordo com o art. 40, XVIII, da Lei n® IO.SZ'U'Me 0 art*44 ‘s1o,
do Decreto n® 10.024/19, a recorrente deve motivar as suas intencoes

de recursos, isto €, deve indicar os motivos que a levam a recorrer.

E 0 que o TCU expressa:

- n“ﬁ-.usb' 43

N3o se trata aqui de um exame do mérito do recurso, visto que esse
cabe ao superior, mas de verificar se os motivos apresentados na
intencdo de recorrer possuem, em tese, um minimo de
plausibilidade para seu seguimento. Esta é a melhor exegese da
expressao ‘motivadamente’ contido no art. 49, inciso XVIII, da Lei
n° 10.520/2002, pois sao inUmeros 0S casos em gue o proprio pregoeiro
tem plenas condigbes de negar seguimento ao recurso em um exame
simples dos fundamentos apresentados. Cabe ao interessado ndo
esgotar os seus fundamentos, mesmo porque os prazos concedidos ndo
podem ser excessivamente dilatados para esse fim, mas deve.,dea}m do
possivel apresentar motivacdo que demonstre o minimo da
plausibilidade de seus argumentos que justifique o seguimento do
recurso. Estou certo de que a doutrina tem hoje uma certa resisténcia em
aceitar esse procedimento. No entanto, interpretacdo diversa,
admitindo-se, por exemplo, a simplesgi  do inda
que este seja desprovido de qualquer plausibilidade, viola o
dispositivo legal ora discutido, que tem como objetivo exatamente
evitar a suspensdo de um procedimento licitatério por motivos que,
em seu nascedouro, ja se sabe de antemdo serem manifestamente
improcedentes,

[...] -

28. Deve se esclarecer que o direito de recorrer constitui instrumento para
atacar ilegalidade ou irregularidade ocorrida ng processo, passivel de
macula-lo. Tais ilegalidades/irregularidade constitiem a prépria motivacdo
do recurso, sem o que ndo ha objeto a ser atacado, tornando- o esvaziado.
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Assim, exigéncia de motivacdo da intencdo de recurso pressupde a
indicacdo do ponto que deve ser revisto.

29. Assim, a exigéncia de motivagdo da intencdo de recurso
pressupde a indicacao do ponto que deve ser revisto, segundo a
concepcao de quem recorre. Requer glt se aponte exa neira
especifica quais preceitos legais ou qua rgras do I teriam
sido efetivamente infringidos (nesse sentido o entendimento da Egrégia
Sexta Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, no
julgamento de

Apelagdo interposta nos autos do processo 0007304- 66.2009.4.02.5101).
[...]. (Acorddo 1.148/2014-TCU- Plenaria) (grifo N0SSO) .uws

Joel de Menezes Niebuhr, indica que:

Os licitantes devem declinar, ja na prépria sessdo, os motivos dos
respectivos recursos. Dessa sorte, aos licitantes é vedado manifestar a
intengao de recorrer somente para garantir-lhes a disponibilidade do prazo,
porquanto lhes é obrigatério apresentar os motivos dos futuros recursos. E,
por deducdo légica, os licitantes ndo podem, posteriormente,
apresentar recursos com motivos estranhos aos declarados na
sessdo. Se o fizerem, os recursos niqugevem ser conhecidos.
Obviamente, o licitante nao precisa tecer detalhes de seu recurso, o que
sera feito, posteriormente, mediante a apresentacao das razdes por escrito.
Contudo, terd que, na mais ténue hipétese, delinear seus fundamentos.
Logo, para assegurar a eficacia da norma que exige a motivacido dos
recursos ja na sessdo, é forcoso reconhecer que ha estrita
vinculacdo entre os motivos esposados na sessao e os declinados

nas razoes escritas. (agrifo nosso)

Noutro momento, reforca o emérito doutrinador:

Sublinhe-se que ao licitante ndo é permitido apresentar razdes
versando outros motivos afora os indicados por ele na
sessao, sob pena de tornar tal exigéncia absolutamente vazia. Ora,
se ele pudesse apresentar razoes deduzindo outros motivos,
a necessidade de declara-los antecipadamente ndo faria
sentido. Bastaria declarar quaisquer motivos durante a sessdo e,
posteriormente, apresentar outros. (grifo nosso)

ANTONIO LUCAS SANTOS
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Com os devidos esclarecimentos, passo a analisar as Razdes que
demonstram os fundamentos e as intengoes de recurso apresentadas, bem

como as Contrarrazoes.

O Recorrente registrou sua intengao de Recurso, apresentando o

seguinte:

"0 fornecedor CSE CONSTRUCOES SERVICOS E EMPREENDIMENTOS LTDA
manifestou intencdo de recurso pelo seguinte motivo: Em atendimento da
principio da isonomia, manifestamos nossa r'nt_erFo de recu vez
que ndo foram das s demais concorrentes a mesmas condicoes. visto
gue ndo se solicitou a exequibilidade da proposta da licitante declarada

vencedora.”

Todavia, ao analisar, minuciosamente, as Razdes do recorrente,
constata-se motivagdoes divergentes daquelas indicadas. Explico: A
manifestacao deve ser objetiva e sucinta, mas suficiente para que se
compreenda qual o ato decisorio que motiva a intengdo de recurso e

qual o aspecto sujeito a revisao na perspectiva do recorrente.

Mesmo que sucinta, a motivacdo deve teg conteudo juridico
(Acordao TCU n° 1.148/2014-Plenario), de modo que, o0 mero
inconformismo do licitante ndo fundamenta o cabimento do recurso.

y

- e &

Vejamos:

¥ L4

Razdes de recurso e vinculacdo aos motivos da intencio recursal
"Os licitantes devem declinar, ja na prdpria sessdo, os motivos dos
respectivos recursos. Dessa sorte, aos licitantes é vedado manifestar a
intencdo de recorrer somente para garanti

porquanto lhes é obrigatdrio apresentar os motivos dos futuros recursos. E,
por deducao ldgica, os licitantes ndo podem, posteriormente,
apresentar recursos com motivos estranhos aos declarados na
sessdo. Se o fizerem, os recursos ndo devem ser conhecidos.
Obviamente, o licitante ndo precisa tecer detalhes de seu recurso,
o que sera feito, posteriormente, mediante a apresentacdo das
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razdes por escrito. Contudo, terd que, na mais ténue hipétese,
delinear seus fundamentos" (Joel Niebuhr, Pregdo Presencial e
Eletrdonice, Ed. Forum, 6 Ed.,p. 219). (Grifo nosso)

A analise a ser realizada deve ter como objetivo afastar apenas os
recursos manifestamente protelatorios, que ndo possuem qualquer
base para a sua interposic3o. E 0 que ocorre no caso em tela. Pela falta dos
requisitos de admissibilidade: interesse de agir e motivagao. Conforme

demonstramos no posicionamento do TCU:
T ] |

ENTENDIMENTO DO TCU: "Em sede de pregdo eletrénico ou
presencial, o juizo de admissibilidade das intengdes de recurso deve
avaliar tdo somente a presenca dos pressupostos recursais
(sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e
motivacao), constituindo afronta a jurisprudéncia do TCU a
denegacao fundada em exame prévio de questdo relacionada ao
merito do recurso" (Ac. 694/2014-Plenario, rel. Min. Valmir
Campelo)

Fica claro que no caso das alegacoOes apresentadg Pela
recorrente s3o incompativeis com a motivacdo indieada  no

momento oportunizado.

A esséncia das razoes expostas pelo Recorrente estd intiggamente

vinculada a sua alegacdo:

"Logo em seguida, a Sra. Pregoeira, “recebeu uma comunicacdo interna da
Secretaria Municipal de Obras, assinada pelo Engenheiro Allan Carlos.Rocha
Mello, onde o mesmo solicita que a empresa RECONSTRUIR CONSTRUCOES
LTDA EPP comprove a capacidade de exequibilidade de sua proposta,

atraves de uma planilha de amostragem com servigos mais comumente:
executados em servigos de manutengdo predial nesta Prefeitura. A planilha
de amostragem esta em fase de elaboracdo, e serd entregue no dia
24/01/2024, para que a empresa elabore uma proposta com base nela.
Oficio em anexo no sistema”, g ® ’ m;

Cabe esclarecer que, tal exigéncia foi apresentada antes mesmo de ser
avaliada a documentagéo de habilitacdo da licitante em questao ferindo
assim o prmc.'pfo da isonomia, uma vez que ndo houve tal exigéncia em
relagdo a primeira licitante.”
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“"Observamos ainda que, apesar de apresentar, basicamente, a mesma
qualificacdo técnica que a licitante LD CONSTRUCOES E ENGENHARIA LTDA
- 40174980000163, a primeira foi inabilitada por ndo atender as exigéncias
editalicias e estranhamente, a licitante declarada vencedora ndo teve
nenhum problema em ser habilitada.”

Pois bem. A inexequibilidade da proposta de preco é um dos
critérios de desclassificacao das propostas nas licitagées, conforme
previsto na Lei N. 8.666/93. Trata-se da situacdo em que o valor
ofertado pelo licitante é considerado irreal ou incompativel com os custos e
a execucao do objeto do contrato. . 5'5* ; a5

A Lei N. 8.666/93 estabelece as seguintes disposicdes sobre esse

tema:

No art. 44, §§ 20 e 39, a lei determina que nado serdo consideradas
as ofertas de vantagem nao prevista no edital ou no convite, nem as ofertas
baseadas nas propostas dos demais licitantes. Além disso, a lei proibe as
propostas que apresentem precos simbdlicos, w ,ou(m
zero, que nao sejam compativeis com os prego§ de mercado, salvo
se referirem a materiais ou instalagdes do proéprio licitante, que ele renuncie

a remuneragao.

O inciso II, do art. 48, dispde que serao desclassificadas as
propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
precos manifestamente inexequiveis, assim considerados agueles que
nao tenham sua viabilidade demonstrada por meio de documentacdo que

comprove a coeréncia dos custos dos insumos e a compatibilidade dos
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coeficientes de produtividade com a execugao do objeto do contrato,

— . % & &
condigdes que devem ser especificadas no edital ou no convite.

No art. 48, § 19, a lei define que, no caso de licitagdes de menor
preco para obras e servicos de engenharia, sdo manifestamente
inexequiveis as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% do
menor dos seguintes valores: a média aritmética dos valores das
propostas superiores a 50% do valor orgado pela administracéo, ou o valor

orcado pela administragao.

O TCU - Tribunal de Contas da Uni&o -, no Acérddo n® 69772006 -
Plenario, decidiu que:

o R S M Tt

(...) 9. A desclassificaciode propostas em raz&o de preco tem por objetivo
evitar que a administraciocontrate bens ou servicos por precos excessivos,
desvantajosos em relacdo a contratacdo direta no mercado, ou
inexequiveislirrisérios, que comprometam a satisfacio do objeto
almejado com consequencias danosas a administracdo. 10. No que
se refere & inexequibilidade, entendo que a compreensao deve ser sempre
no sentido de que a busca é pela satisfacdo do interesse publico em
condicbes que, além de vantajosaspara ,a administracdo,

contemplem precos que possam ser sum W,
o comprometimento da regular prestacdo c ada.(..) grifo’ : )

Portanto, constata-se que a administracdo nao praticou qualquer
tipo de tratamento desigual, atendendo apenas aos critérios definidos na

legislacao aplicavel e na sumula do TCU.

A Administracdo Publica ao dispensar da KRM MULTISERVICE LTDA
a comprovacao de exequibilidade, o setor de engenharia apenas observou
o disposto legal, considerando que o art. 48, inciso II, § 19, alineas “"a” e
“h” da Lei n® 8.666/93 se aplica as propostas cujos vatores sejam inferiores
a 70%.
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Isso fica evidente, pois a empresa que entregou a documentacgao de
habilitacao adequada, mas com preco de desconto..s"idr a 30%, teve a
oportunidade de comprovar sua exequibilidade, e ndo obteve éxito.

¢

Neste mesmo sentido, no que se refere a inabilitagao da empresa LD
RECONSTRUGOES E ENGENHARIA LTDA, a recorrente fez uma comparacdo
genérica da documentacao desta com a da empresa ora Recorrida. Porém,
ignorou os preceitos do edital, que exigem que as razoes do recurso sejam

o . . Weapas o o o N
fundamentadas, e nao simplesmente protelatorias.

A partir do exposto, conclui-se que os argumentos apresentados nao
sao suficientes para produzir a modificagdo ou correcao nas decisoes da

Pregoeira.

Desse modo, evidenciado que nao ha qualquer afronta aos ditames
legais norteadores da matéria: Supremacia do Interesse Publico, Eficiéncia,
Economicidade, Razoabilidade, Isonomia, Legalidade e ao prinq_{pio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, especialmente a Lei 8.966/1993 e
a Lei 14.133/2021, resguardando os interesses do Municipio, OPINO pelo
NAO CONHECIMENTO das razdes recursais da empresa :CSE
CONSTRUGOES, SERVIGOS E EMPREENDIMENTOS LTDA, uma vez que nao
atendeu aos pressupostos das exigéncias legais ja estabelecidas, com base

nos fundamentos juridicos acima delineados.

Este o parecer, salvo melhor juizo.
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