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INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO n° 01/2023.

= JUSTIFICATIVA =

RATIFICO a presente JUSTIFICATIVA.

Publique-se, providencie-se a efetivagdo do contrato para
0 objeto em questéo.

Neopolis (Se), /. de ¥ : de 2023
Lo a0t Goni, AT

Luis Fernando Lira Amorim
Presidente

A Camara Municipal de Neopolis submete a analise desta Comissao de Licitacao o pleito para
contratacao de servicos de Consultoria e Assessoria juridica para este Poder Legislativo, visando
permitir que os trabalhos possam ser executados e finalizados segundo a prescriciao da
Constituicao Federal, Constituicdo Estadual, Lei Organica e Regimento Interno.

1. OBJETIVO: A presente Inexigibilidade tem por finalidade a prestacdo de servicos de
natureza juridica, compreendendo o consultoria e assessoramento técnico-legislativo, junto a
Mesa Diretora; as Comissdes Permanentes e aos Vereadores em geral, quando da emissao de
pareceres, elaboracao de propostas legislativas com vistas a adequacao aos aspectos técnicos
redacional, da legalidade e constitucionalidade; assessoramento técnico-juridico relacionado a
processos administrativos junto ao Tribunal de Contas do Estado de Sergipe; promocao de
diligéncias de advocacia preventiva, consultiva e contenciosa, em defesa dos interesses e direitos
do CONTRATANTE; e, em especial, o assessoramento a Comissao Parlamentar de Inquérito em
funcionamento e as que vierem a ser criadas, de que trata o § 3° do artigo 58, da Constituicdo
Federal.

2. EMPRESA A SER CONTRATADA: LIMA & FREIRE ADVOGADOS ASSOCIADOS,
inscrita no CNPJ/MF sob nr. 05.473.604/0001-79, com endereco na Rua Fenelon Santos, n° 374,
Aracaju (SE), CEP 49.026-010.

3. RAZAO DA ESCOLHA DA EMPRESA SUPRAMENCIONADA: Em se tratando de especificidade
de servico e da impossibilidade concreta de submeté-los ao processo de licitacao formal, a
prestacao efetiva dos servicos esta caracterizada como servico técnico profissional especializado
de assessoria técnica juridica de que trata o artigo 13 da Lei nr. 8.666/93.

No presente caso, a sociedade proponente a ser contratada demonstra que atende os
requisitos para enquadramento como de notéria especializacdao no ramo pertinente ao objeto
pretendido, ante a sua singularidade na execucao dos servicos a que se propde, cujas
caracteristicas sao inteiramente particulares e proprias.

4. CUSTOS PREVISTOS NA PROPOSTA DA FUTURA CONTRATADA:
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5. 0O valor aprovado, apos negociacao entre as partes, foi de R$ 6.000,00 (cinco mil reais)

mensais, totalizando um custo anual, para o exercicio de 2023, de RS 72.000,00 (setenta e
dois mil reais).

6. BASE LEGAL:
A luz da Lei nr. 8.666/93, abaixo transcritos, evidenciamos claramente o enquadramento
do presente caso em Inexigibilidade de Licitacao:

“Art. 13 — Para fins desta lei, consideram-se servigos técnicos especializados os trabalhos
relativos a:

V- patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas”,

“Art. 25— E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competigéo, em especial:
|

Il — para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta lei, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notéria especializagéo, vedada a inexigibilidade para
servigos de publicidade e divulgagédo;

...

§ 1°. Considera-se de notoria especializagéo o profissional ou empresa cujo conceito no campo
de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagées,
organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas
atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a
plena satisfagdo do objeto do contrato.”

Ressalta a Professora Alice Maria Gonzéles Borges, em artigo publicado no BLC/Editora
NDJ, de abril/97, pag. 164: "Nunca € demais ressaltar e repetir que pode ocorrer a
inexigibilidade da licitagdo de servigos advocaticios por duas causas bem definidas na
legislagdo: ou porque se trata de servicos de notdria especializacdo, ou porque, em muitos
outros casos, se configure mesmo, por causa de diversas e potencialmente imagindveis por
qualquer legislador, verdadeira inviabilidade de competicdo”.

A respeito do objeto singular, leciona a Dra. Lucia Valle Figueiredo, in Direitos dos
Licitantes: “Destarte, a primeira verificacdo que fazemos é a de que a notoria especializagdo
traz em seu bojo uma singularidade subjetiva, isto é, de seu executor. Note-se que dissemos
singularidade e ndo exclusividade. Evidentemente, se alguém for o Gnico na matéria, a licitac@o
tornar-se-ia ndo mais despicienda, mas impossivel. Haveria, desta maneira, impossibilidade
fatica de licitar!”.

A lucidez da autora em discorrer sobre o tema permite concluir que se so existir uma
pessoa que possa prestar o servico, a contratacao sera enquadrada nas disposicoes da cabeca do
artigo, pois estara faticamente caracterizada a inviabilidade de competicao, e nao no inc. Il, que
pressupoe a contratacao da pessoa MAIS adequada escolhida em um universo de algumas que
poderiam atender as necessidades da Administracao.

Marcante é, nesse sentido, a Decisao n° 439/98 (TC-000.830/98-4-Administrativo), do TCU,
que trata da contratacao de treinamentos para os servidores e empregados da Administracao
Publica. Ninguém pode duvidar que, para quase todos os treinamentos por ela contratados,
sempre existe mais de um que pode ministra-lo. Estaria, entdo, inviabilizada a contratacao
direta, tendo em vista que, para parte da doutrina, em existindo mais de um, nao se poderia
caracterizar a inexigibilidade de licitacao? A resposta esta no proprio relatério do processo citado.
O Ministro-Relator Adhemar Paladini Ghisi afirma, textualmente: “E sensivelmente predominante
na doutrina a tese de que o notorio especialista nao é, necessariamente, o Unico prestador do
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servico pretendido. Precisa ser, no entanto, indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacao
do objeto”.

Apos citar diversos doutrinadores que comungam desse pensamento, o Ministro-Relator
indaga e, em seguida, responde: Quem, sendo o administrador, poderd dizer se determinado
instrutor é “essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do
contrato”, no caso, um curso perfeitamente direcionado para o atendimento das peculiaridades
do orgao contratante? Apenas ele, mediante motivacdo em que relacione as razées da escolha,
poderd identificar no professor ou empresa contratada os requisitos essenciais impostos pelas
particularidades do treinamento pretendido.

As palavras do Ministro Adhemar Paladini Ghisi nio deixa qualquer ddvida a respeito do
assunto: nao € condicao indispensavel para a contratacao direta por inexigibilidade de licitacdo
com base nas disposicoes do art. 25, inc. Il, da Lei n° 8.666/93, a existéncia de um Unico que
possa ser contratado. Ao contrario, a premissa é de que existem alguns e, dentre eles, sera
escolhido, motivadamente, o mais adequado.

As digressbes do Ministro-Relator permitiram que o Plenario do TCU adotasse
integralmente esse entendimento, proferindo a citada ‘Decisiao n° 439/98, que deliberou por
“considerar que as contratacdoes de professores, conferencistas ou instrutores para ministrar
cursos de treinamento ou aperfeicoamento de pessoal, bem como a inscricao de servidores para
participacao de cursos abertos a terceiros, enquadram-se na hipotese de inexigibilidade de
licitacao prevista no inc. Il do art. 25, combinado com o inc. VI do art. 13 da Lei n° 8.666/93”.

Ha ainda que ser ressaltado que o TCU ja consolidou o entendimento nesse sentido,
editando a Sumula nr. 252:

SUMULA nr. 252

A INVIABILIDADE DE COMPETICAO PARA A CONTRATACAO DE
SERVIGCOS TECNICOS, A QUE ALUDE O INCISO Il DO ART. 25 DA
LElI NR. 8.666/1993, DECORRE DA PRESENCA SIMULTANEA DE
TRES REQUISITOS: SERVICO TECNICO
ESPECIALIZADO, ENTRE OS MENCIONADOS NO ART. 13 DA
REFERIDA LEI, NATUREZA SINGULAR DO SERVICO E NOTORIA
ESPECIALIZACAO DO CONTRATADO.

Fundamento legal

Constituigdo Federal, art. 37, inciso XXI;

Lei nr. 8.666/1993, Art. 25, inciso Il:

TC-008.450/2009-4

Relator: Ministro Augusto Nardes.

Por Gltimo, se traz a colagao o entendimento do TCE/SE, que dentre outros processos
com contratacao analoga, ja decidiu pela sua legalidade, a exemplo do processo nr.
2001/000971, tendo como interessado o Banco do Estado de Sergipe S.A.

Tendo o tema sido tratado na 38° Sessao Ordinaria, realizada no dia 07 de novembro
de 2013, com o seguinte teor:
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os contadores e controladores internos, ficando de pronto decidido que a contratagéo de advogados podera ser
sfetuada por inexigibilidade. Esse assunto voltard a Pauta da Reunido Administrativa do dia 19 de novembro
proxime vindouro.” Apos, apresentou ao Pleno o relatdrio prefiminar a respeito da inspegfio extraordindria que
£s14 sendo instaurada na Fundagio Renascer/Cenam, por provocagio do Ministéric Plbiico Especial, bem como
o relatério sucinto atinente as questoes envolvendo a Prefeitura Municipal de Porto da Folha suscitadas na
Sessdo Plenaria passada. O Presidente assinalou que compete ao Consélheire a iniciativa da autuagdo dos
documentos. O Conseltheiro Carlos Pinna assentiu com o«Presidente e solicitou a distribuigéo de copias dos
citados relatbrios acs Pares e ao Procurador-Geral, deferido. Em seguida, entregou ao Presidente um exemplar
da Revista editada pelo Tribunal de Contas do Estado de Goias, destacando a importancia para esta Conte de
Contas das matérias publicadas no citado encarte. proponds cumprimentos ao Presidente da referida Egrégia
Corle de Contas, Edson José Ferrar pela exceléncia da qualidade da publicagao. A seguir, apresentou mogao de
congratulaches pelo Dia do Radialista com cumprimentos especiais ao Congelheiro Reinaldo Moura destacando
as suas qualidades profissionzis como Radialista, ¢ ao Sindicato dos Radialistas através do seu Presidente,
Femando Cabral, aprovado. Par fim, solicitou o adiamento do processo constante da pauta no item 3, a fim de
aguardar a reunido administrativa previsia para o dia 18 de novembro corrente, deferido. O Conselheiro Reinaldo
Moura anuiu as moches, am especial a relativa ao Dia do Radialisia e agradeceu as homenagens do Conselheiro
Carlos Pinna. Em seguida, arguinds idéntica motivagdo aquela apresentada pelo Conselheiro Carlos Pinna para

”

Por fim, destaca-se ajnda que o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
preocupados com a relevancia do tema, ja se pronunciou, editando a SUmula nr.
04/2012/COP, publicada no DOU, Secio |, de 23.10.2012, p.119:

~ CONSELHO PLENO
SUMULA N. 04/2012/COP
(DOU, Secdo 1, 23.10.2012, p. 119)
O CONSELHO PLENO DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
QRASIL, no uso das atribuicées que lhe sdo conferidas nos arts. 75, pardgrafo
qnico, e 86 do Regulamento Geral da Lei n° 8.906/94, considerando o
Jjulgamento da Proposicdo n. 49.0000.2012.003933-6/COP, decidiu, na Sessdo
Ordindria realizada no dia 17 de setembro de 2012, editar a Sumula n.
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04/2012/COP,~ com o seguinte enunciado: “ADVOGADO. CONTRATACAO.
ADMINISTRACAO

PUBLICA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. Atendidos os requisitos do inciso Il
do art. 25 da Lei n° 8.666/93, ¢é inexigivel procedimento licitatério para
contratacdo de servicos advocaticios pela Administracdo Publica, dada a
singularidade da atividade, a notéria especializagdo e a inviabilizacdo
objetiva de competigdo, sendo inaplicével a espécie o disposto no art. 89 (in
totum) do referido diploma legal.
Brasilia, 17 de setembro de 2012.
OPHIR CAVALCANTE JUNIOR
Presidente
JARDSON SARAIVA CRUZ
Relator
Com tais substratos, e a luz do artigo 25, inciso Il, da Lei nr. 8.666/93, evidenciamos
claramente o enquadramento do presente caso em Inexigibilidade de Licitacao.

7. CONCLUSAO: Diante do exposto, pode-se concluir que:

7.1 - A notdria especializacdo da sociedade a ser contratada esta mais do que
caracterizada;

7.2 - Pela singularidade do servico é de fundamental importancia que esta Camara
Municipal efetive a contratacdo da referida sociedade; e
7.3 - Por fim, logo, fica por demais tipificado o perfeito enquadramento na hipdtese

do artigo 25, II, da Lei nr. 8.666/93, gerando respaldo para a formalizacao da presente
Inexigibilidade.

Neopolis (SE), 02 de janeiro de 2023.

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

Presidente =~ Membro
: 4*—» %ff X%f /(FA’V,/;;
/T/ mbro,
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