RECURSO ADMINISTRATIVO

EXCELENTISSIMO SENHOR - 'PRESIDENTE DA  COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
TOMAR DO GERU, ESTADO DE SERGIPE.

Concorréncia 001/2019. - :

Objeto: REGISTRO DE PRECOS VISANDO FUTURAS CONTRATACOES
DE. EMPRESA ESPECIALIZADA EM OBRAS E SERVICOS DE
ENGENHARIA A FIM DE PRESTAR SERVICOS DE CONSERVACADO,

MANUTENCAO E RECUPERACAO DE VIAS DA SEDE DO MUNICIPIO
DE TOMAR DO GERU/SE.

A CLS LIMPEZAS E SERVICOS EIRELI - EPP, inscrita no CNPJ sob o
namero 24.313.117/0001-93, cujo nome de fantasia é CLS LIMPEZAS E
SERVICOS, pessoa juridica de direito privado, estabelecida na TRAVESSA
DO RIACHO, 9931, CENTRO, na cidade de ARAMARI, BAHIA, CEP 48.130-
000, neste ato representada por seu procurador o senhor ERMESON COSTA
VITORIO, = inscrito no CPF sob o ntmero 918.945.495-20 vem,
respeitosamente, perante a ilustre presenca de Vossa Exceléncia, dentro do
prazo legal e nos termos do item “19.” e subitens, do Edital da Concorréncia
n° 001/2019 e do art. 109, II, “b”, da Lei 8.666/93, interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO contra a r. decisdo lavrada na Ata da Reunifio de
Licitacao realizada em 14/06/2019, que acabou por desclassificar a recorrente
no procedimento licitatério nfo levando em conta principios basilares da
Administragdo Publica como o da Razoabilidade e'o da Proporcionalidade,
bem como, 0 da OBTENCAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA muito bem
defendida pelos érgéo de controle de nosso pais, expondo para tanto os fatos e
fundamentos a seguir deduzidos:

01. A empresa Recorrente credenciou-se no procedimento licitatério da
Concorréncia 001/2019 pela qual a Prefeitura Municipal de Tomar do Geru,
Sergipe, através de sua Comissiio Permanente de Licitacfio, ora recorrida,
objetiva a selecfio da proposta mais vantajosa para REGISTRO DE PRECOS
VISANDO FUTURAS CONTRATACOES DE EMPRESA ESPECIALIZADA
EM OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARI~A A FIM DE PRESTAR
SERVICOS DE CONSERVACAO, MANUTENCAO E RECUPERACAO DE
VIAS DA SEDE DO MUNICIPIO DE TOMAR DO GERU/SE.

02. Atendendo as Condigdes Gerais constantes do Edital do processo em
pestdo, a Licitante Recorrente apresentou toda a documentagiio necesséria
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a Habilitagéo, objeto do Tnvélucro n® 01, bem como referente a Proposta de
Pregos, objeto do Invélucro 02. ’

03. Apos a fase de habilitagio, foram abertos os invélucros contendo as
propostas de precos das licitantes presentes e manifestamente interessadas
no certame. Abertas as propostas, estas passaram pela anslise do setor de
engenharia do 6rgéo licitante, sendo divulgada no mesmo dia 14 de junho de
2019 Parecer Técnico o qual fora anexo aos autos do processo e, utilizado pela
Douta Comisséo para tomada de decisbes quanto a classificacio ou
desclassificagfio das concorrentes credenciadas na Concorréncia 001/2019.

04. Conforme conta da Ata datada em 14/06/2019, a recorrente fora entfo
declarada DESCLASSIFICADA no certame, sendo apresentadas pela CPL a
Uinica e seguinte razdo:

05. De acordo com o relato da Comissdo, a recorrente nio atendeu supostas
exigéncias do Edital e do Acérdao 2622/2013 do TCU. Nenhum outro detalhe
fora dado para fundamentar a decisdo, apenas, uma suposta desobediéncia ao
Edital, sem a indica¢do de qual item deste Instrumento Convocatério, em
-especifico, fora desobedecido e em que ponto do Acérdio 2622/2013 — TCU
estava o BDI da recorrente em desacordo

06. Pois bem, iniciemos a detalhar a falha da Comisséo, destacando que os
procedimentos licitatérios, com fulcro no art. 7°, §2°, II da Lei 8.666/93,
necessitam possuir em seu conteido o levantamento financeiro da obra que
pretenda executar, em outras, palavras, se faz necessario a existéncia de .
planilha de custos internos onde hajam os valores unitdrios e totals dessa
obra, isso é de praxe.

07. kissa planilha de custo, funciona como base para ‘definir um parametro de
Julgamento quanto a exequibilidade do preco ofertado por possiveis licitantes
durante a fase externa do processo, focando sempre, a seguranca de uma fiel
e perfeita contratacéo do objeto licitado.

08. Entretanto, o Tribunal de Contas da Unido, j4 pacificou entendimento de
que essa citada planilha de custo e formagéo de precos, seja concernente ao
BDI, EN CARGOS SOCIATS ou qualquer outra que compde o preco final da
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obra, possui apenas um cariter acessério e subsididrio, principalmente,
quando se trata de processo licitatério do tipo menor preco.

09. Veja-se por exemplo o §3° do art. 43 da Lei 8.666/93, que deixa evidente a
possibilidade de diligéncia, como faculdade da Comisséo, para esclarecer ou
complementar a instrucio do processo, vedada, é claro, a inclusio de novos
documentos que deveriam constar originalmente no invélucro da proposta.

10. E exatamente, na interpreta¢iio desse dispositivo que o Tribunal de
Contas da Unifio, passou a entender que hd possibilidade de correcdo de
planilha de custos, quando detectada falhas, o que néo é o caso, desde que a
referida planilha, preserve o valor global da proposta. Observemos:

“32. Trata-se de analisar se, no Ambito da Concorréncia 1/2013, ora
em comento, o ato que desclassificou a representante, por ter
detectado falhas em sua proposta de pregos, destoou dos principios
que regem as contratagoes publicas.

33. Para tal, deve-se verificar se a natureza dos erros de
preenchimento na planilha de precos da representante enquadram-
se como meros erros materiais, como alega, ou se travestem em
erros impeditivos de oportunizar-se sua correcao. |

34. O erro material é tido como o erro de facil constatacéo, cuja
deteccdo dispensa ~andlise aprofundada, havendo flagrante
desacordo entre a vontade da parte e aquilo o que foi manifestado
no documento. Exige a correcio da proposta, uma vez que retrata a
inexatiddo material, ou seja, reflete uma situacdo ou algo que
obviamente néo ocorreu. "

35. Conforme se verifica, as falhas em comento disseram respeito,
comprovadamente, & atualidade do valor do ticket-alimentacioe ao
calculo do SAT, neste caso, tendo havido erro em operacgio
matematica. Em principio, sdo erros facilmente perceptiveis de
preenchimento da planilha, sendo que a correcio deles néo
caracterizaria alteracdo do teor da proposta.

36. Ressalta-se que ambos os erros apontados na proposta da
representante dizem respeito a obrigacdes da contratada em pagar
os devidos encargos trabalhistas, que advém da norma legal (art.
71 da Lei 8.666/93), pouco importando para tanto o indicado na
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planilha de custos anexa aos editais de licitacio. Além disso, um
dos erros, uma vez corrigido, minoraria o valor da proposta. Quanto
ao outro, a representante comprometeu-se a assumir os custos,
reduzindo o percentual da margem de lucro.

37. Pelo que se verifica, a correcio dos erros nio macularia a
esséncia da proposta, nio se vislumbrando prejuizos ao
atendimento do interesse publico. Néo se figura valido dizer que
esse tipo de corregdo prejudicaria o éxito do processo licitatério ou
retardamento desmedido do inicio da prestacio dos servicos, pelo
contrario, em um processo em que houve apenas duas concorrentes,
faria com que se buscasse a proposta mais vantajosa, ponderados

os critérios de técnica e preco, gerando economia de mais de R$ 1,8
milh&o.

38. Nesse sentido, versa o art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93:

E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase
da licitagéo, a promocéo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instfuc;éo do processo, vedada a inclusio posterior
de documento ou informacgéo que deveria constar originariamente
da proposta.

39. Quanto ao saneamento da proposta, o edital da Concorréncia
1/2013 ndo é omisso, prevendo no item 14.2 (peca 3, p. 46) que: A
CPL e a Subcomi‘sséo' Técnica, conforme o caso, poderdo relevar
aspectos puramente formais nos documentos de habilitagdo e nas
propostas apresentadas pelas licitantes, desde que ndo
comprometam a lisura e o carater compet%tivo da concorréncia.

40.  Sobre o assunto, o Voto do Acérddo 4.621/2009-2C é
esclérecedor, inclusive, contendo exemplo aplicavel a situacéo
analisada, em que houve erro de preenchimento de planilha, cuja
corre¢do néo acarretou aumento da proposta, uma vez que coberta
por diminui¢io na margem de lucro da empresa.

Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a
Administracéo constata que hé evidente equivoco em um ou mais
dos itens indicados pelas licitantes.
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Nao penso que o procedimento seja simplesmente desclassificar o
licitante. Penso sim que deva ser avaliado o impacto financeiro da
ocorréncia e verificar se a proposta, mesmo com a falha, continuaria
a preencher os requisitos da legislagio que rege as licitacdes
publicas - pregos exequiveis e compativeis com os de mercado.

Exemplifico. Digamos que no quesito férias legais, em evidente
desacerto com as normas trabalhistas, uma licitante aponha o
porcentual de zero por cento. Entretanto, avaliando-se a margem
de lucro da empresa, verifica-se que poderia haver uma diminuicéo
dessa margem para cobrir os custos de férias e ainda garantir-se a
exequibilidade da proposta.

Em tendo apresentado essa licitante o menor preco, parece-me que
ofenderia os principios da razoabilidade e da economicidade
desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel por um erro
Que além de poder ser caracterizado como formal, também n#o
prejudicou a analise do preco global de acordo com as normas
pertinentes.

Afirmo que a falha pode ser considerada um erro formal porque a
sua ocorréncia nio teria trazido nenhuma consequéncia préatica
sobre o andamento da 1101ta9ao Primeiro, porque néo se pode falar
em qualquer benef101o para a licitante, pois 0 que interessa tanto
para ela quanto para a Administracéo é o prego global contratado.
Nesse sentido, bastarla observar que a licitante poderia ter
preenchido corretamente o campo férias e de forma correspondente
ter ajustado o llicro proposto de forma a se obter o0 mesmo valor
global da proposta. Segundo, porque o cardter instrumental da
planilha de custds ndo foi prejudicado, pois a Administracdo pbde
dela se utilizar para avaliar o preco proposto sob os varios aspectos
legais.

Em suma, penso que seria_um _ formalismo exacerbado
desclassificar uma empresa em tal 81tuacao além de caracterizar a

pratica de ato antleconomlco Rememoro ainda que a obrigacdo da
contratada em pagar os devidos encargos trabalhistas advém da
norma legal (art. 71 da Lei 8.666/93), pouco importando para tanto
o indicado na planilha de custos anexa aos editais de licitacdo.,
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41. No mesmo sentido, o Acérdio 2.371/2009-P determinou a certa
entidade que se abstivesse de considerar erros ou omissdes no
preenchimento da planilha de custos e formacio de precos como
critério de desclassificaciio de licitantes, por contrariar o artigo 3°
da Lei 8.666/93 e a jurisprudéncia deste Tribunal Acérdaos
2.104/2004, 1. 791/2006 e 1.179/2008, todos Plenarlo e Acdrdao
4.621/2009, da 22 Camara

42. No Relatério que acompanha a Decisdp 57 7/2001-P, delineia-se
a hipétese fatica ora apresentada, em que, constatado o erro, a
licitante propGe-se a corrigi-lo, arcando com os custos necessirios
para manter sua proposta global:

Evidentemente espera-se néo haver diferencas entre a informacio
posta na planilha e aquela exigida pela lei ou pelo acordo. Mas, e se
houver? S6 ha duas alternativas, cuja validade cabe discutir

1) acata-se a proposta, mas o proponente tem que suportar o 6nus
do seu erro (que resulta em uma oferta menos competitiva, se o
valor informado for maior que o exigido, ou em uma redugio da
margem de lucro inicialmente esperada, na situacéo inversa); ou

2%) desclassifica-se a"proposta‘ sumariamente, o que nfo deixa de
ser uma medida drastica, se considerarmos que a licita¢io nfio é um
fim em si mesma, mas meio para a Admlnlstragao selecionar a
oferta que lhe for mais vantajosa, dentro dos limites de atuacfo
estabelecidos pelo legislador.

43. Aponta-se, também, julgado convergente do Tribunal de Justica
do Distrito Federal:

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONCORRENCIA.
ERRO MATERIAL NA PROPOSTA. IRRELEVANCIA. O ERRO
MATERIAL CONSTANTE DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA
PARA A ADMINISTRACAO, FACILMENTE CONSTATAVEL,
NAO £ OBICE A CLASSIFICACAO DA MESMA. (TJDFT 5043398
DF, Relator: ANGELO PASSARELI, Data de dJulgamento:
18/11/1999, 3* Turma Civel, Data de Publicacio: DJU 09/02/2000
Pag.:17)
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44. Assim, embora esteja previsto no art. 48, I, da Lei 8.666/1993,
que as propostas que ndo atendam as especifica¢ées contidas no ato
convocatério da licitagdo devem ser desclassificadas, fato é que o
rigorismo excessivo na apreciacdo das propostas vem sendo
mitigado, com fulcro em outros principios, tais quais os da
proporcionalidade, da razeabilidade e da supremacia do interesse
ptblico. |

45. Esse dltimo principio ndo pode ser afastado, no presente caso,
sob a alegacdo de que malferiria o principio da isonomia entre
licitantes. Isso porque ndo se estd falando em oportunizar
apresentacdo de -prbposta de pregos nova, por uma licitante,
negando-se esse beneficio 4 outra, mas apenas de corregio de erros
materiais, que néo impactam no valor global da proposta.

46.. Ademais, diante de aparente conflito, ndo haveria que se
mitigar o atendimento do melhor interesse da Administracéo, que,
com a ampliagdo da competitividade, obteria proposta mais
vantajosa. ' ' |

47. No caso avaliado, verifica-se que a rejeicdo da proposta da
representante torna-se mais prejudicial ao interesse publico, do que
a sua manuteng¢ao, inobstante os erros apontados em seu contetdo.

[..]

71. Ao analisar os elementos constantes do processo, juntamente
com as manifestacées do MEC e da tnica licitante classificada na
concorréncia (itens 18-31 desta instrugdio), observou-se que a
desclassificacdo da proposta da representante, por erros
preenchimento da planilha, nfo encontrou amparo nos principios
da  proporcionalidade, da razoabilidade e do interesse
preponderan’ce“dé"Administi'aqéo nas contratacGes publicas.

72. Os equivocos citados ndo foram substanciais, ndo alteraram o
teor da proposta, nem tampouco o seu valor global, motivo pelo
qual, sem razdo afirmar-se que sua corregdo representaria
oportunidade de apresentacio de nova proposta, ferindo o principio
da igualdade entre os licitantes (itens 32-52 desta instrugfo)”
(Acérdsio n°® 187/2014 - PLENARIO - 05/02/2014). |
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11. Da mesma forma, as decisdes do Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul
e Tribunal de Justica de Santa Catarina, ja decidiram:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. PLANILHA DE CUSTOS E FORMAQAO DE
PRECO. CORRECAO DE IRREGULARIDADE. VALOR DA
PROPOSTA NAO ATINGIDO. AUSENCIA DE PREJUIZO.
PRINCIPIO D'O’FORMALISMO MODERADOQO. - O deferimento de
medida liminar em mandado de seguranca exige a presenca dos
requisitos do inciso ITI do art: 7° da Lei n° 12.016 /2009, com as
ressalvas do § 2° - O equivoco constante da planilha de custos e
formac&o de preco néo interferiu na proposta, nem causou prejuizo
a administracdo ou aos demais licitantes. - Observancia do
principio do formalismo moderado, considerando a inexisténcia de
irregularidade que macule as condicdes de habilitacio da
impetrante. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO, DE
PLANO.” (TJRS. Agravo de Instrumento N° 70062996012,
Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em 12/12/2014. Data de
publicagdo: 17/12/2014).. |

12. E, ainda:

“Agravo de Instrumento. Mandado de Seguranca. Licitacéo. Pregéo
Presencial. Fornecimento de mio de obra capacitada para
prestacdo de seryiqu ~de jardinagem. Empresa inicialmente
desclassificada do certame, mas que comprovou por intermédio de
recurso administrativo o cumprimento das disposigdes editalicias.
Apresentacio de planilha de custos de despesas médico-
hospitalares em local diverso do estabelecido. Reavaliacdo da
proposta apresentada. Possibilidade. Auséncia de majoracéo do
preco global apresentado. Manutengdo da decisdo interlocutéria
proferida no primeiro grau. ‘

Nao é cabivel excluir propostas vantajosas ou potencialmente
satisfatérias apenas por apresentarem defeitos irrelevantes ou
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porque o 'principio ‘da isonomia' imporia tratamento de extremo

rigor. A isonomia nio obriga adogdo de formalismo irracional
(Margal Justen Filho)

“Nao se pode pe_rdef de vista que a finalidade precipua da licitagio
é a escolha da contrata(;éo mais vantajosa para a Administracéo
Pablica e, para atingi-la, ndo pode o administrador ater-se 3
rigorismos formais exacerbados, a ponto de afastar possiveis
interessados do certame, o que limitaria a competicdo e, por
conseguinte, reduziria as oportunidades de escolha para a
contratacdo” (TJSC. Processo n° 0018382-42.2016.8.24.0000
(Acérdaio) Des. Sérgio Roberto Baasch Luz. Julgado em 22/11/2016)
13. Ora, percebe-se de pronto que o entendimento da correcio de planilhas,
ou ainda, a decisdo de assumir as falhas de meros erros que ndo prejudicam
a seguranca da futura (:(}zity*zit;}giéc), é unanime nos Tribunais de Contas de
todo o territério nacional, néo sendo possivel, que a Prefeitura Municipal de
Tomar do Geru por meio de sua Comissfo, tenha uma posicio diferenciada,

principalmente, por se tratar de recursos controlados pela esfera Federal.

14. Para complementar ainda o entendimento, veja o que diz, em resumo, o
acérddo 1.811/2014 — Plendrio, a respeito do assunto:

Erro no pr@e.néhim'ento da planilha de formagdo de prego do
licitante  ndo . constitui motivo suficiente para . a

d@sclassiﬁcagféo da proposta, quando a planilha puder ser

ajustada sem a necessidade de majoracdo do preco ofertado.

(Acordao 1.811/2014 — Plendrio)

15. Mais uma vez o TCU indicou, certa vez, ser dever da Administracio a

promocdo de diligéneias para o saneamento de eventuais falhas na proposta’

A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de
custos e precos das licitantes ndo enseja a desclassificacdo

antecipada das  respectivas  propostas, devendo a
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Administragédo contratante realizar diligéncias junto as
lLicitantes para a devida correcdo das falhas, desde que nédo
seja alterado o valor global proposto. (Acérdéo 2.646/2015 —
Plensrio)

16. Apesar da aparente (‘:‘{mtradig% entre as recomendacles acima citadas,
especificamente quanto a correcfio de valores ou percentuais inseridos na
planilha de precos, BDI, ENCARGOS SOCIAIS ou outros, constata-se gue o
Tribunal de Contas da Unifio entende que o ajuste sem a alteracio do valor
global nio representaria apresentacdo de infor magoes ou documentos novos,

mas apenas o &eta].hamemo do preco ja fixado na du-,puta de lances ou
comparagéo de propostas.

17. Ademais, os valores possivelmente, indicados como falhos na planilha da
recorrente, podem ser corrigidos, perfeitamente, sem que com isso altere o
valor inicialmente proposto, mantendo-se, portanto, a lisura do procedimento,
vigto que a dlsputd permaneceria no preco e nio em questdes, considerados
prejudiciais & obtenciio da propr)std mais vantajosa.

18. Além disso, a correcdo da planilha de BDI da recorrente, caso necessério,
seria um ato aceito pelo préprio TCU, conforme decises i j4 expostas aqui, e
resultaria em uma proposta sem qua;iquel majoracdo ao preco inicialmente
proposto pela recorrente, ou seja, a margem exposta na proposta da
recorrente, permitiria, sem mdgora 4o do preco, corrigir os percentuais do

BDI

19. A Comlssao falha quando a simples indicacdo de possiveis erros, segam
sanaveis ou ndlo, pois o setor técnico néo indica isso em seu parecer, sejam
suficientes para resultar no exposto na Ata da Sessio Publica do dia
14/06/2019 referente a Concorrencm 001/2019, que acabou por tirar uma
proposta inteiramente compativel aos interesses do certame e perfeitamente
vantajosa para a Administragio Publica.

20. No caso em comento, jamais, a proposta da recorrente, deveria ser
desclassificada, caso a conceituada Comissfo, observassem os principios que
regem a Administracio Pablica.

Notadamente, tém sido desconsideradas todas as jurisprudéncias e
dem%oeq j4 conhecidas pelo Setor Publico Brasileiro, quando vemos uma
decisdio téo rigida e despropormona] como aquela que gera a desclassificacéo
da recorrente.

Travessa do Riacho, n2 9931, Centro
Aramarl Ba - CEP: 48.130-000 - clslimpezaltda@gmail.com
CNPJ: 24,313.117/0001-93



22. Falando do principio da proporcionalidade, prevalece o preceito de que as

competéncias administrativas somente poderio tornar-se validas quando
exercidas na extensfio e intensidade proporcionais ao que seja realmente
demandado para cumprimento da finalidade de interesse publico a que estdo
atreladas. S

23. Na visfo de Maria Silvia, o principio da proporcionalidade constitui um
dos aspectos contidos no da razoabilidade. E explica que este preceito “... entre

outras colsas, exige proporcionalidade entre os meios de que se utiliza a.

Administragéo e os fins que ela tem que alcancar” (Di Pietro, 1999, p. 81).
Assim, “o principio da proporcionalidade néo é sendo uma faceta do principio
da razoabilidade”. (Celso Anténio, 1998, p.68)

24. Voltando os olhos, mais uma vez para os termos do Edital com base no
principio da proporcionalidade, temos que verificar que tipo de prejuizo a
Administracio Putblica poderd - adquirir, permitindo o esclarecimento ou
corregéo da “falha” apontada na proposta da recorrente e, uma vez havendo a
correcao se necessario for, sem majoragio do preco, venha a contratar com a
recorrente, caso esta seja sagrada vencedora do certame por conta do menor
preco. Vemos de ponto que absolutamente, nenhum prejuizo sera causado a

Administra¢do caso venha a recorrente ser contratada, mesmo diante dag
“falhas” apontadas. ‘ ' '

25. Vale também, explanar que o Principio da RAZOABILIDADE é notado na
concepgdo mais moderna do Direito Administrativo, razio esta que contempla
que principios juridicos nio positivados no diploma especial licitatério pelo
legislador, como procedimentais das licitaces publicas, também sdo
aplicdveis no processo licitatério, de maneira subsidiaria, a fim de dar lugar
a aplicabilidade ao principio da economicidade.

26. A razoabilidade é comumente invocada para deixar de inabilitar ou de
desclassificar concorrentes em certames licitatérios, ainda quando presentes
motivos reais e suficientes para as suas exclusdes das licitacdes, o que ndo é
o caso. Na maior parte das vezes, o principio da razoabilidade fundamenta
decisbes de cardter subjetivo mais que espraia finalidade contundente a
gestao efetiva. : ‘

27. O excesso de formalismo, com efeito, ndo deve permear as acbes dos
agentes publicos na execugfo das licitacdes. A doutrina e a jurisprudéncia
repudiam o rigorismo formal e homenageiam as decisbes administrativas que,
a bem dos demais principios regentes da Administracio Pdblica, afastam a
inabilitacfo e a desclassificacdo de concorrentes por fatos irrelevantes, que
ndo afetam a objetividade e a efetividade de suas propostas perante o Poder
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Pablico e nem os pbem em posu;ao vantajosa em relagdo aos demais
participantes. »

28. E fato que ja se tornou cntcndlmenfo do Supremo Tribunal Federal a

necessidade do uso do principio da ROZOABILIDADE no julgamento das
licitacdes pubh( as. Vejamos: -

"DIREITO PUBLICO MANDADO DE SEGURANCA.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. VINCULACAO AO
EDITAL. INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO
FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA
DELAS- B ESCOIMANDO EXIGENCIAS
DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR
PREJUDICIAIS © AO INTERESSE PUBLICO.
POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO MANDADO DE
SEGURANCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO. O
"EDITAL" NO SISTEMA JURIDICOCONSTITUCIONAL
VIGENTE, CONSTITUINDO LEI ENTRE AS PARTES, E
NORMA FUNDAMENTAL DA CONCORRENCIA; CUJO
OBJETIVO E DETERMINAR O "OBJETO DA LICITACAO"
DISCRIMINAR OS DIREITOS E OBRIGACOES DOS
INTERVENIENTES E O PODER PUBLICO E
DISCIPLINAR O PROCEDIMENTO ADEQUADO AO
ESTUDO E- JULGAMENTO DAS PROPOSTAS.
CONSOANTE ENSINAM OS JURISTAS, O PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL NAO £ "ABSOLUTO" DE TAL
FORMA QUE IMPECA O JUDICIARIO DE INTERPRETAR-
LHE. BUSCANDO LHE O SENTIDO E A COMPREENSAO
E ESCOIMANDO-O DE CLAUSULAS DESNECESSARIAS
OU QUE EXTRAPOLEM OS DITAMES DA LEI DE
REGENCIA E CUJO EXCESSIVO . RIGOR POSSA
AFASTAR. DA CONCORRENCIA.  POSSIVEIS
PROPONENTES. OU QUE O TRANSMUDE DE UM
INSTRUMENTO DE DEFESA DO INTERESSE PUBLICO
EM CONJUNTO DE REGRAS PREJUDICIAIS AO QUE.
COM ELE. OBJETIVA A ADMINISTRACAO 0

' PROCEDIMENTO LICITATORIO E UM CONJUNTO DE
ATOS SUCESSIVOS, REALIZADOS NA FORMA E NOS
PRAZOS PRECONIZADOS NA LEI (...)" (grifo do MPF) (MS
5.418-DF, STJ Rel. Min. Demécrito Reinaldo, Primeira Secdo,
maioria, DI. 01/061998).
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29. Acrescentamos ainda que, em certo julgado o STJ afirmou ter
entendimento jurisprudencial sobre a necessidade de se temperar o rigorismo
formal de algumas exigéncias do edital licitatério, a fim de manter o cariter
competitivo do certame, selecionando-se a proposta mais vantajosa a
Administragdo Publica, caso ndo se verifique a violagdo substancial aos

demais principios informadores deste procedimento. (REsp 997.259/RS,
julgado em 17/08/2010) ‘

30. Conforme Adilson Abreu Dallari, "existem vérias manifestacoes
doutrindrias e ji existe jurisprudéncia no sentido de que, na fase de
habilitagdo, nfo deve haver rigidez excessiva; deve-se procurar a finalidade
da fase de habilitacio, deve-se verificar se o proponente tem concretamente
idoneidade. Se houver um defeito minimo, irrelevante para essa comprovacio,
isto néio pode ser colocado como excludente do licitante. Deve haver uma certa
elasticidade em fungfio do objetivo, da razio de ser da fase de habilitacio;
interessa, consulta ao interesse publico, que haja o maior niimero possivel de
participantes." (Grifo Nnosso). ' ‘

31. Ora, ¢ sabido que o excesso de formalismo sé tende a prejudicar a
Administracio Publica, afastando do certame empresas que demonstram ter
qualifica¢io e condicbes técnicas suficientes para realizagio dos servicos
requeridos. '

32. O que se deve considerar neste caso é se a falta encontrada pela Comisséo
causa ou ndo prejuizos ao andamento do processo, ou a execugdo de contrato,
caso venha a ser firmado, ou ainda, se a realizacdo de diligéncia prevista em
Lei, traria algum prejuizo ou dano aos demais concorrentes no tocante ao
principio da Isonomia. \ '

33. Ora, como bem defendido pelo entendimento da jurisprudéncia brasileira,
as falhas encontradas pela douta Comissfo, diz respeito, especificamente ao
controle interno da empresa licitante, sendo a ela e somente a ela, o dever de
suportar os custos da obra ‘dentro dos pardmetros legais estipulados e,
sabendo que receberd da Administracio o valor por ela (empresa) proposto.

34. Sendo assim, o fato em questiio néio pode ser considerado suficiente para
o afastamento da proposta ‘da recorrente, vez que, encontra-se,
definitivamente exequivel e compativel com o praticado no mercado, podendo
ser corrigida nas possiveis falhas materiais, encontradas pela douta CPL.

35. A desclassificacdo da recorrente é incabivel.
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36. Outro fato também importante a ser considerado é que o Acoérdao
2622/2013 —TCU, tem por finalidade orientar a Administracdo Publica, como
se chegar aos reais custos de uma obra, estabelecendo ferramentas para
impedir que o Poder Publico contrate precos acima do devido e nio regras
rigidas e taxativamente para desclassificacdo de uma propsotas, e nesse
ponto, tem-se por base o valor total da obra e nio os valores minoritarios da
planilha, desde que esses estejam dentro dos limites aceitiveis e, se nio
estiver, como entende o préprio Tribunal de Contas do Estado, possa ser
-corrigido sem majoragéo do valor inicialmente proposto.

37. Falando especificamente de BDI, o Plenario Tribunal de Contas da Unidio
ja decidiu:

O licitante pode apresentar a taxa de BDI que melhor Ihe convier,
desde que 0 preco proposto para cada item da planilha e, por
consequéncia, o prego global ndo estejam em limites superiores
aos precos de referéncia”. (Acérdio 2738/2015 - Plendrio,
Embargos de Declaracdo, Relator Ministro Vital do Régo)

38. Ora, se o préprio TCU entende que o licitante pode apresentar a taxa de
BDI que melhor lhe convier, desde que o preco proposto.para cada item da
planilha e, por consequéncia o preco global ndo estejam em limites superiores
aos _precos de referéncia, como pode a douta Comissio de Licitacdo da
Prefeitura de Tomar do Geru, retirar uma proposta que estabeleceu o BDI
que lhe conveio e que permité propor um valor exequivel para a obra,
utilizando para tanto um acérdé.o que sempre foi mal interpretado por parte
de alguns representantes do Poder Publico Executivo de nossa regifo?

39. A Comisséio deve sim observar o Acérdio 2622/2013 do TCU, mas dentro
do entendimento exposto pelo préprio TCU para sua aplicacfio. Lancar mao
de seus termos, sem considerar sua finalidade e interpretacdo é
irresponsabilidade e ignorancia, ato este, inaceitavel para quem pretende
defender os interesses piblicos.

40. Mesmo que a Comissdo, sem base legal, insista que hid um erro na
composiciio do BDI da recorrente, vale ressaltar, mais uma vez, os termos da
IN SLTI 002/2008, em seu art. 29-A, §2° que reafirma: “Erros no
preenchimento da Planilha n#o sio motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem
a necessidade de majoracgéo do preco ofertado, e desde que se comprove
que este ¢ suficiente para arcar com todos os custos da contratacéo”.
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41. Por fim, citamos o entendimento reiterado do TCU no tocante a correcéio
da planilha de custos das licitantes, através do Acérdao 830/2018 — Plendrio:
“omissées nas planilhas de custos e p?ecos das licitantes ndo enseja a desclassificagio
anteéipada das respectivas pfopostas, devendo a Administracdo contratante realizar
diligéncias junto as licitantes ‘pafa a devida corregdo das falhas, desde que ndo seja
aiterado 0 ‘valor global propbstq, conforme Acérddos 2546/2015-T CU-Plendrio-Rel.
Min. André de Carvalho, 181 ]/20]4—Pléndrio—Rel. Min. Augusto Sherman, 187/2014-

Plendrio-Rel. Min. Valmir Campelo, entre outros”.

42. Nao se pode, portanto, prevalecer, a desclassificacdo da recorrente, tendo
em vista que as falhag apontadas, se é que sdo falhas, nfo sfo suficientes para
o afastamento de sua proposta. -

43. Em face das razdes expostas, a Recorrente CLS LIMPEZAS E SEVICOS
EIRELI — EPP inscrita no CNPJ sob o ntimero 24.313.117/0001-93 requer
desta mui digna Comissdo Permanente de Licitacdo — CPL - o0 provimento do
presente Recurso Administrativo para reconsiderar a r. deciso proferida na
Ata de Reunido de 14/06/2019, ¢ julgar procedente as razoes ora apresentadas,
declarando-a CLASSIFICADA na CONCORRENCIA n° 001/2019, tendo em
vista a apresentagfo de uma proposta vantajosa para a administracio publica.

municipal e sendo passiva de correcio. .
44. Outrossim, sendo diverso o entendimento, seja o Recurso, juntamente com
dossié do processo, remetido & Autoridade Superior para anilise e decisdo

- final, segundo o art. 109, da Lei 8.666/93.

Termos em que, pede deferimento.

ARAMARI - BA, 19 de junho de 2019.
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%S LIMPEZAS E SEVICOS EIRELI — EPP
ERMESON COSTA VITORIO

: PROCURADOR
CPF sob o nimero 918.945.495-20
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